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Vorrede. 



Da die Fortsetzung meines Werkes beinahe 
drei Jahr später erfolgt, als sie sollte, so 
bin ich meinen Lesern darüber eine Erklärung 
schuldig. Die . erste Veranlassung zu dieser 
Verzögerung gab, dass ich durch einen Wecb. 
sei meines Wirkungskreises ‘abgezogen 'Ward, 
Hiezu aber kam noch etwas Andrdi*:' Gleich- 
zeitig damit dass ich meine Professur in JjaHtf 
antrat, hatte ich begonnen ari dn^ir Heraus- 
gabe der philosophischen W'erke Leibnitz’s zu 
arbeiten, ein Unternehmen , das, nicht nur 
indem es meine Zeit in Anspruch nahm son- 
dern noch auf andre Weise, der Fortsetzung 
meines Werkes hinderlich wurde. Ursprüng- 
lich nämlich war meine Absicht, den zweiten 
Band desselben als ein ungeteiltes Ganze zu 
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geben. Da nun in diesem Falle die Darstel- 
lung der Leibnitzschen Philosophie den wich- 
tigsten Theil desselben gebildet hätte, ich aber 
in meiner Ausgabe des Leibnitz mehrere bis 
dahin ungedruckte Werke mit gebe, w'elclic 
ich bei der Darstellung seines Systems zu 
benutzen gedenke, so lag es mir nahe, die 
Fortsetzung der Geschichte der Philosophie 
zu verschieben, bis mein Leibnitz herausge- 
kommcn sey. Nun verzögerte sich aber ohne 
meine Schuld die Herausgabe desselben so 
sehr, dass ich, weil ich das Ende nicht mit 
Bestimmtheit absehen konnte, endlich be- 
schloss, lieber auch diesen Band in zwei Ab- 

.thejJirrigej>\ Zu: Zerlegen . Freilich hat sich’s 

■ • • ;• : 

it£t -soj £OjnJp?bar getroffen , dass gerade seit 
•.cjipse.'er^te;' Abtheilung gedruckt wird, der 
Drück. des JLgihnitz so beeilt worden ist, dass 
wider Erwarten mit ihr zugleich auch der 
Leibnitz erscheint (Berlin bei Eichler). Fürch- 
tete ich nicht, den Leser gegen Versprechungen 
der Art misstrauisch gemacht zu haben, so 
würde ich sagen, dass itzt, da der Grund des 
Verzuges geschwunden ist, die zweite Ab- 
theilung baldigst folgen werde. 
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Was nun die vorliegende Arbeit selb«t 
betrifft, so bin ich von dem einmal gesetzten 
Plane nicht abgesehen , d. h. ich habe nur 
diejenigen philosophischen Systeme dargestellt, 
in welchen ich einen w irklichen Fortschritt 
der Philosophie erkannte, diese aber suchte 
ich so ausführlich und treu darzusf eilen, dass 
nicht nur ihre Stellung im Gange der Ge- 
schichte erhellte, sondern auch eine richtige 
Anschauung von dem gegeben würde, wie 
sie sich die Philosophie dachten. Wie ich 
es überhaupt halten werde bis ich zu den 
Philosophen komme, welche deutsch geschrie- 
ben , so habe ich auch hier in den Beilagen 
die Belegstellen akdrucken lassen. Dies war 
um so mehr noth wendig, da einige der be- 
nutzten Quellen dem deutschen Leser nicht 
leicht zur Hand seyn möchten. — Wo ich 
keinen Fortschritt in der Philosophie gemacht 
sah, konnte mir nicht daran liegen, in meinem 
Buche Ansichten darzustellen, die im Wesentli- 
chen mit bereits dargesteüten übereinstinmiten. 
So, um ein Beispiel anzuführen, brauchte ich, 
wenn Condillac betrachtet war, Bonnet nicht 
zu erwähnen ; man kann Bonnet eilte grössere 




/ 

vm 

Tiefe zuschreiben als Condillac, aber das ist 
eine Tiefe des Mannes, nicht seiner Philosophie, 
in dieser hat Bonnet nur geleistet was Condil- 
lac, ja weniger als dieser. Sollte Einer oder 
der Andre in dieser Darstellung Rousseau ver- 
missen, so bitte ich ihn, sein Urtheil bis nach 
Erscheinung der zweiten Abtheilung zurück- 
zuhalten. 

♦ 

Mehr aber bedarf es vielleicht einer Recht- 
fertigung, dass ich so viele Systeme hier dar- 
gestellt habe. Würde ich die) Ansicht Feuer- 
bachs theilen, dass die Lehre Lockes nicht 
immanent entwickelt werden könne , so hätte 
ich weder ihn noch die ganze sensualistische 
Richtung in der Philosophie behandelt. Itzt aber 
muss ich ihr eine doppelte Entwicklungsfähig- 
keit zuschreiben, einmal in dem Sinn in wel- 
chem Feuerbach dies Wort braucht, ich glaube 
nämlich dass sie sehr wohl philosophisch 
reproducirt d. h. als nothwendig erkannt wer- 
den kann, dann aber, dass sie den Keim einer 
reichen Entwicklung in sich trägt, aus dem 
nicht nur det Sensualismus und Materialismus 
— dem freilich Feuerbach alle philosophische 
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Bedeutung abzusprechen geneigt scheint — 
hervorgegangen sind, sondern der noch in 
unserer Zeit seine Früchte trägt; wie wäre 
Kant ohne Home, wie dieser ohne Locke zu 
begreifen? Ich musste also Locke als den 
Vater einer, in der Entwicklung der Philosophie 
nothwendigen, Richtung darstellen, Wenn aber 
ihn, so auch Jeden der in dieser Richtung 
weiter ging. Deswegen nahm ich Brown auf, 
dem selbst in dem ausführlichen Werke von 
Tennemann nur eine Anmerkung gewidmet ist. 
Die Engländer sind dankbarer gegen ihn, in 
England sowol als Amerika wird von den al- 
tem Philosophen er nächst Locke fast am 
meisten studirt. Würde ich ferner die Ansicht 
theilen, welche die Meisten zu haben scheinen, 
welche die englischen Moralsysteme dargestellt 
haben, dass dieselben im Wesentlichen ganz 
mit einander übereinstimmen, so hätte ich nur 
eines derselben dargestellt, und die andern, 
etwa wie St. Lambert bei Helvetius, nur er- 
wähnt. Bei genauerem Studium habe ich aber 
gefunden, dass das gemeinschaftliche Princip 
bei ihnen so verschieden entwickelt wird, dass 
sie eine Stufenfolge bilden, deren Notliwen- 
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digkeit ich nachzuweisen suchte. Ich musste 
also Jeden für sich betrachten. 

Und hiemit sey es genug der vorläufigen 
Bemerkungen. Ich übergebe dem Publicum 
den Theil meines Werkes welcher Ansichten 
darstellt, die, schon weil sie unserer Nationa- 
lität am meisten widerstehen, obgleich nicht 
nur deswegen, am wenigsten gehaltvoll er- 
scheinen. Es braucht mir Niemand zu sagen, 
dass es weit genussreicher ist sich an den 
Werken eines Leibnitz zu erlaben, in denen 
oft ein scheinbar unbedeutendes Wort wie ein 
Blitz eine Welt erhellt, als sich durch die Un- 
zahl Condillacscher Bände durchzuarbeiten. 
Bei der Aufgabe aber, die mir gestellt war, 
konnte ich auch die letztere Arbeit nicht von 
mir weisen. Ist es mir gelungen auch in der 
Entwicklung dieser Systeme, ohne dass ich 
ihnen fremde Elemente in sie hineintrug, die 
Vernunft nachzuweisen, so habe ich den Lohn 
meiner Arbeit empfangen. 

Halle am 14. April 1840. 

. JErdiiiaiw. 
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Übergang von den früheren philoaophi- 
cchen Systemen zu Locke. 

Die Skeptiker und Mystiker des 17. Jahr- 
hunderts hatten dem Realismus in die Hände 
^arbeitet , indem sie die geistigen Einzel- 
wesen in ihrem Werthe herabsetzten. Zu 
fiesem (negativen) Resultate ihrer Ansicht 
tritt als (positive) Ergänzung der Vorzug, 
der von ihnen den materiellen Dingen ein- 
-eräumt wird. Diesen können dieselben nur 
erhalten, indem das Materielle nicht mehr 
^ nur Ausgedehntes dem nicht Ausge- 
dehnten gegenüber gefasst wird. Ferner 
fxus der Geist den nfatcriellen Dingen, so- 
fern sie von ihm TJrkaimt werden, eine gros- 
H, L 1 
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sere Realität einräumcn als bisher, sie müssen 
ihm das Gewisseste werden. Endlich wird 
inan kein anderes Erkennen dürfen gelten 
lassen als ein solches, welches darin besteht, 
dass der Geist Eindrücke von der Aussen- 
vvelt empfangt. Da dies Alles in dem Em- 
pirismus des Locke durchgeführt wird, 
die Skeptiker und Mystiker aber bereits die 
Andeutungen dazu enthalten, so bilden sie 
von dem früheren philosophischen Standpunkt 
zu diesem den Uebergang. 

1. Es ist bereits (Th. I. Abth. II. §. 11.) die 
Xothwendigkeit nachgewiesen, (lass sich im Gegen- 
satz gegen die Descartes - Spinozistische Lehre die 
Tendenz geltend machen musste, die Einzelwesen als 
das Wesentliche zu fassen, und zwar, da die Ein- 
zelwesen materielle (ausgedehnte) und geistige (den- 
kende) waren, mussten neben einander sich die 
Ansicht entwickeln, welche die materiellen, und 
die, welche die geistigen Einzelwesen als das 
Wahrhafte und mehr Berechtigte betrachtet. Jene 
erstere war dort Realismns genannt. Es war dann 
ferner (f. 12.) gesagt, dass ihm in die Hände ge- 
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arbeitet werde, wo au die geistigen rinialwaaa a 
als unselbstständig nod unwesentlich fasst , indem 
damit dm- Behauptung Raum geschafft wird, dam 
den materiellen Dingen eine grössere Dignität su- 
boume. Nachdem dann die Behauptung latgripn* 
«dien war, dass die Skeptiker und Mystik« jene 
Aufgabe zu lögen gehabt bitten, hatten die Schluss- • 
Bemerkungen (§. 17.) gezeigt, wie d*e Unselbst- 
ständigkeit der geistigen Einzelwesen das Gemein- 
same ihrer Lehre ausmacbe. Ea gibt aber des 
Gemeinsamen bei ihnen mehr, and dies wird her- 
vorgehoben, wenn in ihnen die Keime nachgewiesen 
werden von dem, was (Th. L Abth. 11. p. 106.) das 
positive Moment im Realismus genannt wurde. Ea 
besteht darin, dass die geistigen Einzelwesen nicht 
nur als unselbstständig und unwesentlich gefasst 

v 

werden, sondern dass sie als das gegen die 
materiellen Dinge Unwesentliche erscheinen. 
Dergleichen aber kommt wirklich bei den Skeptikern 
and Mystikern nicht nur vor in beiläufigen Aeuase* 
rangen, sondern ist mit dem innersten Kern ihrer 
Ansicht verschmolzen. Dias ist in den wesentlichsten 
Punkten nachzuweisen. 

2. Bei Descartes sowol als bei Spinoza waren 

di» geistigen und materiellen Einzelwesen ganz 

1 * 
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gleich berechtigt (oder unberechtigt), deswegen 
konnten nicht jene vor diesen einen Vorzug haben 
oder umgekehrt, sondern das Denken, das Attribut 
jener, schloss die Ausdehnung, die diesen zukam, 
aus; Jedes war die Negation des Andern. Soll 
darum die materielle Seite vor der geistigen das 
Uebergewicht bekommen, so ist noth wendig, dass 
das Materielle nicht mehr als nur Ausgedehntes, 
oder das Geistige nicht mehr als nicht Ausgedehn- 
tes gefasst werde. Vielmehr müssen sie jetzt eine 
' solche Fassung bekommen, dass bereits die Andeu- 
tung auf das Ziel des Realismus gesetzt ist, dass 
niimlich das Geistige unter dem Materiellen be- 
fasst sey. Den Begriff des Materiellen so zu fassen, 
dass ihm das Geistige, oder des Geistigen so, dass 
es dem Materiellen untergeordnet werden könne, 
ist besonders das Geschäft der Mystiker gewesen, 
da ausser Ifirnhaim, der auch aus andern Gründen 
den Mystikern beigezählt werden kann , die Skep- 
tiker sich mit Untersuchungen über das Wesen der 
Materie, so wie über die Attribute des Geistes, 
wenig zu schaffen gemacht haben. Jene veränderte 
Fassung besteht nun einmal darin, dass die Aus- 
dehnung nicht mehr als Attribut nur des Materiellen 
genommen wird, sondern sie alles Existirende be- 

X, : - • 

# » 
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fasst, so dass Ausdehnung = Existent. Din war 
von More ausgesprochen. Damit begreift das Aus« 
gedehnte auch die geistigen Substanxen unter sich, 
jenen mit den materiellen dies gemeinsam ist, io 
drei Dimensionen ausgedehnt tu sein, sie unter- 
scheiden sich von ihnen nur dadurch, dass sie 
eine vierte Dimension haben, also nur eine andere 
Art ausgedehnter Substanzen sind. (Ganz analog hat, 
wie später geseigt werden wird, Leibnitz, vom ent- 
gegengesetzten, idealistischen , Interesse ausgehend, 
die materiellen Wesen unter die geistigen befasst, 
indem er die ersteren nur eine andere Art der vor- 
stellenden seyn liess.) Hatten die geistigen Wesen 
aufgehört, oicht* Ausgedehnte zu seyn, so war 
damit jene nolhwendige Veränderung eingetreten. 
Diese konnte aber andrerseits so eiotreten, dass 
man es aufgab, das .Materielle als nur ausgedehnt 
za fassen, dass man ihm Attribute zuschrieb, die 
es dem Geistigen annäherten, und dadurch seinen 
Sieg über das Geistige näher brachte. So enthält 
aach Hirnhaim die Materie die ideat teminale* in 
sich, so ist nach Cudwortb die Materie nicht nur 
eüa extended bulk , sondern ein platlic nature , 
pbutic ltfe t und das Denken ist ihm nur eine Art 
de» Lebens. Eben so endlich behauptet More neben 
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den mechanischen Gesetzen, die er vom Deseartes 
anfnahm , ein vitales Princip in der Materie; kurz 
der Begriff des Materiellen ist jetzt ein eoncreterer 
als bis ' dahin , in seiner früheren Abstraction war 
es nicht möglich , ihm einen Vorzug vor dem Gei* 
stigen zu geben. Ganz abstract aber war es ge- 
nommen, so lange in Weise des Cartesianismus 
die Materie nur betrachtet war in wiefern sie auch 
Gegenstand der Mathematik sevn konnte, und das 
Pbyskalische dabei vernachlässigt wurde. Dieses 
Abstrahiren war bei Descurtes so weit gegangen, 
dass er ausdrücklich alle andern, physicalischen, 
Eigenschaften nicht als der Materie wesentlich gel- 
ten Hess. ' Jetzt dagegen zeigt sich von allen Sehen 
das Bestreben, ausser der Ausdehnung noch andere 
Qualitäten als der Materie essential anznsehen, ein 
Bestreben, welches, aus später anzugebenden Grün- 
den, auch bei der idealistischen Richtung eines 
v Leibnitz sich zeigt. 

3. Wenn das Wesen der materiellen Dinge 
concreter gefasst, und eben damit ihnen eine gros- 
sere Dignität als bisher gegeben war, so bekommen 
Bie jetzt zu dem grossem objectiven Werth auch 
in subjectiver Hinsicht ein grösseres Ansebn. Ob- 
gleich die Bestimmung des Cartesianismus gewesen 
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w «ir doch 4»n (vgL Th. I. Abth. I.) den (vmii 
m Eiaxel wesen subjectiv eia grösset«« Winh •«*> 
§*schrieben , indem der Uei»» sieb als dss mm 
jiiuitn Erkannte und Erkennbare, »ein* i \i»i*i»i 
de du Gewisseste wusele. „J/mi natior rerfrere" 
Wnb eocb bei den meisten Cartesi— evn sin Isst 
Heb eruier Sara. Wenn Malebrnncbe diseaa K«nc 
bestritt, so geschah ei nicht, weil er die geistigen 
Ehzdwemn berabsetxen wollte, sondern sein dsie 
Üeseart*» entgegengesetzter Auss|>rach ging aha der- 
»eiben Vorliebe für die geistigen Einzelwesen bertor, 
asd aas demwciben Vorzug, den er ihnen gab. Nur 
war ihar das h< kennen etwas Anderes als dem !»**• 
canan Erke— en bis— dein Malebr— eh* (sbalrrb 
*» bei Sgi— i»; aer . als Aeeidea* t rotte* tn <«**) 
*tndu*a. N— wurden aber uh» tbes mm («der 
beb »erzar p— <be ataterteiie* D« nge als bin— 
sndtaietl gw— » . er as <***«* didser d*n —s 
eds» ikugea ewse gwniuexa hrk«aab*rb«H zn s e brsi- 
ks. unt ties streitet rttr-ht mit «’tsMB rdeainrti is bea 
bsM|aceb. sank weirheai die Existenz der K«r 
^sveb Sr t— Erkennen rtersetlren sieht I 

ktora ser . — Sssr dagegen zeig«: mb* 4a— sw> 
ba, jtta wirk de» terreilen Dingen er— Iwdtnng 
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im Geiste zugeschrieben, die sie früher nicht hatten. 
Descartes hatte sie gleichsam nur gezwungen gelten 
lassen , bei ihm hatte der Geist, wenn er sie gelten 
liess, doch den Trost, er sei für sich selber das 
Gewisseste, und die Gewissheit der sinnlichen Dinge 
hänge von der Gewissheit seiner selbst ab. Jetzt 
aber wird ihnen an und für sich Gewissheit zuge- 
schrieben, ja eine Gewissheit, die Bich mit der 
Selbstgewissheit des Geistes messen kann, wenn sie 
nicht gar dieselbe übertriift. Bei Poiret kommt den 

i 

körperlichen Dingen eine eben so gewisse Existenz 
zu, wie das sich erkennende Ich sich selber zu- 
schreibt. Bei den Skeptikern, welche, wie es in 
der Weise des Skepticismus überhaupt liegt, vor- 
zugsweise sich mit der Frage nach der Gewissheit 
und Festigkeit der Erkenntniss beschäftigen, gestal- 
tet sich dies noch anders. Bayle bestreitet die 
Selbstgewissheit des Ich, und polemisirt gegen die 
Axiome der "Vernunft mehr, als gegen die Existenz 
der sinnlichen Dinge. Le Vayer erklärt ausdrück- 
lich, die sinnliche Erkenntniss habe doch noch 
mehr Sicherheit als die durch Vernunftschlüsse, und 
dem Huet ist entschieden das Wesen des Verstan- 
des viel unbegreiflicher noch, als das Wesen der 
Dinge. !• * ' 

x 

'V 
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4. Wu endlich das Wie des Erkennen* be- 
triff*, so ist den in Rede stehenden Ansichten, wie 
gcieigt wurde, dieses gemeinsam, dass das Erken- 
nen sicht sowohl ein Erzeugen ist, als vielmehr 
eia Empfangen. Allen Mystikern dieser Periode 
ist das Erkennen nur die Folge einer von Aussen 
«spfaare nen Offenbarung. Gegen diese verhält sieh 
der Mensch passiv. Die passiven Vermögen sind es 
duaegen, nach Poiret, welche die eigentlichen 
Erkeoatnisse geben, die activen geben blosse schat- 
tenhafte Vorstellungen. Auf das Zusammen- 
tetzen der empfangenen Erkenntnisse soll sich die 
Actirität des Geistes beschranken , der nichts an 
«wogen vermag. Eben so aber wie nach ihrer 
Lehre der Mensch, um zur wahren Erkenntnis! za 
kommen, sich passiv verhallen muss gegen den 
offenbarenden Gott, eben so findet sich bei ihnen, 
bestimmter oder unbestimmter ausgesprochen, die 
Ansicht , dass der Geist zur Erkenntnis* der sinn- 
lichen Dioge nur komme vermöge der Eindrücke 
ton Aussen. Diese Verschmelzung des Supru- 
utaraiismus mit den Anfängen des reinen Empi- 
riwmis ist nichts Abnormes. Vielmehr liegt eine 
Consequenz darin, wenn einmal die Bestimmung 
des Geistes ist, sich nur passiv zu verhalten, dass 
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er da— sieb, mit Peiret zu reden, ganz gleich 
passiv verbalte gegen das göttliche nie gegen das 
äassnrliche natürliche Lieht. (Die Erscheinnng, 
dass aaeh in unsern Tagen von Seiten eines supra- 
naturalis tischen Dogmatismus der reine Empirismus 
und Sensualismus als diejenige Form der Philosophie 
angesehn wird, die sieh mit dem (Jhrustemhuiu am 
besten vertrage, ist aus dieser Verwandtschaft beider 
Standpunkte zu erklären.) Je mehr aber dieses 
Bestreben entsteht, um so mehr muss auch das 
Verlangen hervortreten, den Geist der materiellen 
Welt gegenüber als eine labula rasa anzusehn, be- 
stimmt dazu, von ihr die (Jharactere zu empfangen, 
jede erzeugende Thätigkeit aber ihm abzusprechea. 
Cudworth streitet noch dagegen, dass der Geist nur 
passiv sei, er spricht ihm noch angeborne Ideen ss. 
Diese sind zwar nicht ton ihm erzeugt, sondern 
von Gott ihm eingedrückt, allein dies ist doch eure 
Passivität nur Gott gegenüber, den materiellen 
Dingen gegenüber verhält sich der Geist auch thft- 
tig, eben weil er ewige Wahrheiten in sich trägt. 
More lässt bereits die äussern Eindrücke noth wendig 
seyn , damit der Geist überhaupt zu Erkenntnissen 
komme, aber diese werden doch noch nicht nur 
von diesen Eindrücken erzeugt, sondern liegen 
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all Potenz bereits in dem Geiste, in welchem mtm 
avaogeregt werden. Viel weiter gabt Paint: 
die Ideen sind ihm nichts Ewiges mehr, daher nach 
Alle*. was ans den Ideen abgeleitet wird, bei »hm 
micher wird. So die mathematische Erkenntnis«, 
weil sie über das Sinnliche a priori bestimmen 
will Wo der Geist nicht aus sieb die Erkenntnias 
prodncirt , sondern sie von den Dingen empfängt. 
Ja ent ist sie sicher und gewiss. Die sinnliche 
Geviubeit ist nach ihm zweifelsfrei, dagegen die 
Venmnfterkenntniss es nicht ist. Wo der Geist 
wahre Erkenn tniss hat, hat er sie nur, indem er 
Joch den Gegenstand mit seiner Form „bekleidet 44 
wird. Daher ist der Geist anch den sinnlichen 
Dingen gegenüber nar der weiche Stoff, dem sich 
ihre Form eioprfigt. Noch entschiedener tritt dies 
hi d«a Skeptikern hervor. Im Gegensatz gegen 
ha antiken Skepticismus , welcher , in Seht idea- 
liituchsn» Geiste , mit den Zweifeln an den einxel- 
*• materiellen Dingen begann, hat der modene 
Sbptieiimas immer mit dem Empirismus sich ver- 
hndw (wie später bei Huine), oder wenigstens 
'•» ia die Hände gearbeitet. So sehn wir bei den 
^tptikero dieser Periode die Neigung dazu, die 
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niss zu fassen. Dein Le Vayer sind sie etwas viel 
Sichreres als die Axiome der Vernunft, ja Huet < 
sagt schon geradezu, der einzige Weg, auf welchem 
Ideen in den Geist kommen, seyen die Sinne. 

5. In allen diesen Funkten ist bereits der erste 
Schritt dazu gethan, was (Th. I. Abth. II. p. 102) 
als die Aufgabe des Realismus erkannt war; aber 
nur furchtsam hat der philosophirende Geist diesen 
Schritt gethan, und steht noch weit vom Ziele, 
daher die mindere Bedeutung dieser Systeme, denn 
ohne Muth gibt es keine Heroen. Noch hat der 
Geist es nicht gewagt, das Allgemeine ganz weg- 
zuwerfen und nur den Einzelwesen eine eigentliche 
Realität zuzuschreiben. Er hat es noch nicht ge- 
wagt, gegen sich selber gerichtet, sich von dem, 
was „blosser Gedanke“ ist, abzuwenden, und nur 
mit dem sich zu beschäftigen, was ihm als ein 
Reelleres erscheint, dem Materiellen. Zwar miss- 
trauisch gegen sich selbst, hat er es doch noch nicht 
gewagt, offen seinen Banquerout auszusprechen, 
indem er sich als leer bekennt, und nur von der 
Aussenwelt Hülfe für seine Leerheit erwartet. Er 
hat es noch nicht dazu gebracht, dass er, ganz auf 
sich verzichtend, zwar das Seyn des Materiellen 
nicht bezweifelt, wohl aber zweifelhaft wird an sich 
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selber and seiner Existenz. Das Verdienst nna, 
diesen nothwendigen Schritt zum Ziel hin (and also 
vorwärts) gemacht za haben, gehört dem Engländer 
John Locke, dem Vater des modernen Empiris- 
mus und Materialismus. Zwar kann die Aufgabe, 
die er sich gestellt hat, unerfreulich erscheinen, 
und mit mehr Bewunderung sich der Blick auf sei- 
nen grösseren Antagonisten wenden, der im Gegen- 
satz gegen ihn, den Geist als die allgenugsame. 
Alles in sich tragende -und aus sich erzeugende 
Monade erkannte. Aber staunt der Beschauende 
gleich mit grösserer Erhebung den Pfeiler an, der 
die Kuppel des Doms trägt, dem Bauverständigen 
ist das Gewölbe nicht minder bewunderns werth, 
worauf die Pfeiler sich stützen. Der Empirismus 
ist in der Entwicklung der Philosophie ein so notk- 
wendiges Moment, als die Monadologie des Leib- 
nitz. Die Darstellung der Philosophie des Locke 
wird zeigen, wie in ihr ein weiterer Schritt zur 
Ausbildung der, als nothwendig erkannten, Einsei- 
tigkeit gemacht wird, und wie in allen von den 
Skeptikern und Mystikern angedeuteten Punkten er 
als der weiter Ausbildende erscheint. Dies Ver- 
hältniss allein wird gemeint, wenn gesagt wird, 
die Skeptiker und Mystiker bildeten den Uebergang 
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i von dem früherem (spinozistisehen) Standpunkt zu 
dem des Locke. Es soll damit gar nicht behauptet 
werden, dass sie den Spinozismus so zu ihrem 
Ausgangspunkte hätten, dass von ihnen seine Lehre 
aufgenommen und mit Bewusstsein weiter ausgebil- 
det sey. Mit einer solöhen genetischen Entwickelung 
haben wir es nicht zu thun , obgleich auch solqher 

* 

Anknüpfungspunkte mehr Statt finden möchten, als 

t 

man meist, wie eben sowol die spinozistisehen 
Elemente in den Mystikern, als die Polemik der 
Skeptiker gegen Spinoza zeigen. Eben so wenig 
kümmert es uns, ob Locke, und in wie weit er 
die Skeptiker und Mystiker gekannt und benutzt 
habe. Genug, dass es nothwendig war, dass dem 
spinozistisehen Standpunkt gegenüber sich eine ein- 
seitige, realistische Tendenz ausbilden musste, dass 
auf diesem Wege der erste Schritt von den Mysti- 
kern und Skeptikern gemacht, die erste Tagereise 
von Locke beendigt wurde. 
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Leben und Schriften des John Locke ‘). 

John Locke wurde in Wrington, einem Markt- 
flecken in Soiniuersetshire im Jahre 1632 geboren, 
an welchen» Tage, ist nicht bekannt. Den ersten 
Unterriebt erhielt er in Westminster und kam dar- 
auf ins Christs-Cborch Collegium nach Oxford, 
Das Studium der Philosophie wurde ihm hier da- 
durch verleidet, dass nur die scholastische Philo- 
sophie gelehrt ward. Obgleich von Allen für den 
talentvollsten Schüler anerkannt, hielt er sich dein 
philosophischen Studium nicht gewachsen and zog 
sich ganz von ihm zurück. Die Schriften des Car- 
tesius, die ihn durch ihre Klarheit und llestimmtheit 
anzogen, führten ihn diesem Studium wieder zu, 
und er ward im Jahre 1653 ilaccalaureus, im Jahre 
1658 Magister. Sein Hauplstudium blieb aber, nach 
wie vor, die Mediein, zu der ihn nicht sowol di» 
.Neigung, einmal praktischer Arzt zu werden, als 
vielmehr theoretisches Interesse, und die Rücksicht 
auf den eignen kränklichen Körper, gebracht s» 
haben scheinen. In diesem Fach hat ihn sogar 



’) Jean le Clerc Eloge hislorique Je feu Mt, Locke in seiner 
Bibliolhique choisie Qr. Bd., auch iu seiner französischen L Über- 
setzung der Poslumous worki of Locke. 

Ferner: seine Lebensbeschreibung in der französischen 

Febersetznng seines Essay Yon Coste. 

Endlich : Werkt of John Locke in len volumtt London 1812. 
V ol. 1. The life of ihe aulhor. 
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Sydenham 2 ) als eine bedeutende Autorität angesehn. 
Seine Studien wurden auf ein Jahr dadurch unter- 
brochen, dass er als Secretair den Gesandten am 
Brandenburgischen Hofe , William Swan, nach Ber- 
lin begleitete. Nach seiner Rückkehr ging er wieder 
nach Oxford, wo er sich namentlich mit natur- 
wissenschaftlichen Studien beschäftigte. Hier machte 
er auch, durch ärztliche Hülfe, die er erwies, die 
für sein Leben so wichtige Bekanntschaft mit dem 
Lord Anthony Ashley, später Grafen von Shaftes- 
bury, in dessen Hause er die freundlichste Aufnahme 
und den Umgang mit den bedeutendsten Männern 
Englands genoss. Eine Reise nach Frankreich, die 
er im Jahre 1688 mit dem Grafen Northumberland 
machte, unterbrach denselhen nicht lange; nach 
seiner Rückkehr knüpfte sich das Band mit Lord 
Ashley noch enger, da Locke mit seinem Rath bei 
der Wahl einer Schwiegertochter ihm zur Seite 
stand. Die Wahl fiel glücklich aus, und der älteste 
Sohn aus dieser Ehe (der berühmte Verfasser der 
Characteristics) wurde später Locke’s Schüler. 
Im Jahre 1670 entwarf Locke aufZureden mehrerer 
Freunde, worunter Tyrrel, Dr. Thomas u. A., den 
ersten Plan zu seinem berühmten Essay of human 
understanding , einige Jahre später erst kam das 
Wefk heraus. Um diese selbe Zeit ward er auch 
Mitglied der Royal Society. Als im Jahre 1672 



s ) Obtervaiioncs medicac circa morborum acuiorum hitioriam 
ei curalionem . 
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Lord Grosskanzler mb England e yamnr v«m 
erbleit Lode« einen masebt&cbra Fmmmm. 4m m 
indes« nur bis zum Ende de* fei x— In a Jaar— inan 
batte, indem mit der Ungnade des Grafe» mm* Sam 
die Entlassung gegeben wurde. Aaf einer Bein» 
nach Frankreich, im Jahre 1675, taarhee er mi» 
die Bekanntschaft mit Herbert, nachmaligem Gral— 
von Pembroke; die enge Freundschaft , die sieb 
zwischen beiden bildete, erklärt es, waren Leck» 
sein Essay dem Grafen widmete. Während die- 
ser Zeit haue der Graf Sbaftesbnry sein früheres 
Ansehn erlangt und berief Locke im Jahre 1679 
zu sich. Aach jetzt dauerte seine Anstellung nicht 
lange; der Graf, abermals in Ungnade gefall—, 
zog sich nach Holland zurück, wobin Locke ihm 
folgte. Der Graf starb bald darauf, aber Locka 
war darum nicht sicher. Er gerieth in Verdacht, 
mit vielen nnzufriednen Engländern gemeinschaft- 
liche Sache gemacht za haben, und erfahr man- 
cherlei Unbill und Nachstellungen von England aus; 
sie zwangen ihn endlich, einen verborgen— Auf- 
enthalt zu wählen, in welchem er im Jahre 1685 
seinen Brief übet die Toleranz in lateinischer Sprach« 
schrieb, der aber erst im Jahre 1689 nur mit der 
Andeutung seines Namens ') erschien. Im Jahre 



*) Der Titel dieses Werks tastet: Epistola dt tolertwtia 
ad claritfhmtm virum T. A, fl. P. T. O. I~ A- (4. k TÄesJe- 
giat trpvd KrmonstraUntrt Profetoartm , tjrcmaidis otortm , Um- 
burgium Amsitlodanenttm) stripta a P. A. P- O. /• O. A- 

11, I. 2 
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1687 beendigte er sein Estay, es erschien davon 
aber nur erst ein kurzer Abriss in französischer 
Sprache in einem gelehrten Journal. Nachdem er 
im Jahre 1688 mit dem Prinzen von Oranien nach 
England zurückgekehrt war, erschien im Jahre 1689 
dieses berühmte Werk 4 ) zuerst vollständig, wel- 
ches, in viele Sprachen übersetzt i ), und in immer 
neuen Auflagen erschienen, des Verfassers Namen 
unsterblich gemacht hat. Neben diesen Untersu- 
chungen waren es solche von mehr praktischer Art, 
die ihn um dieselbe Zeit beschäftigten. Einige 
Schriften von politischem und national -ökonomi- 
schem Interesse 6 ) beweisen seine Vertrautheit mit 



(d. h. Paris amico, persecutionit osore , Joanne Lockio , Anglei) 
Gouda 1689- 12. 

4 ) An essa y conoerning human understanding in four books. 
J.ondon 1690. fol. Nachher sehr oft. 

s ) Französisch : Essay philosophique concernant V entendement 
humain oü Von monire , quelle est l'iiendue de nos ronnoissanees 
certaines, ei la moniere, dont nous y parvenons, Iraduit de l'an- 
glais par Mr. Co sie sur la quairihne ediiiun, revne , corrigee 
et augmentie par l'auieur. Arnsi. 1700. 4. Diese llebersetzung 
hat durch die Bemerkungen von Locke selbst Vorzüge vor den 
ersten Auflagen des Originals. 

Lateinisch von Burridge : de intelleclu Jmmano Lond. 

1691. fol. und nachher öfter; — von Thiele Leipz. 1731. 8. 

Deutsch von H. Engelh. Poleyen Allcnb. 1757. 4. — 
von Tennemann Leipz. 1795 — 1797. 3. Th. 8. 

*) Two treatises ob govemmeni und Some considerations of 
die consequencet of lowering ihe interesi, and raising ihe Value 
of money , in a letter senl io a tnember of parliament in 1hg 
year 1691. — Beide Werke s. in: The uiorks of Locke in ien 
’olnmes Lond, 1812. Htm. VoL 5. 
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diesen Gegenständen. Ueberhaupt gab ea kaum 
eia Feld des Wissen* , sofern es eine Bestehung 
saht Leben hat, auf da* sich Locke nicht gewagt 
hätte. Im Jahre 1693 erschien sein* Schrift über 
die Erstehung ’). Eine andere Schrift •), welch* 
ist Jahre 1693, vielleicht im Aufträge Wilhelms UL, 
tut eine Verständigung mit den Dissenters zu ver- 
tuchen , von ihm verfasst ward , erfuhr von einem 
Dr. Edwards einen sehr heftigen AngrilL Di* Er- 
läuterungen, welche Locke dazu gab, Hessen ihn 
in den Augen aller Unbefangenen als siegreich er- 
tcbeinen. AU bald darauf Toland in seinem Werke 
„ Christ ianity not mytteriout“ sich einiger Beweise 
aus Loeke'a Ettay bediente, und einige Unitarier 
dasselbe tbaten, gab dies dem Dr. Stillingfleet, 
Bischof von Worcester, Veranlassung, in einer Schrift 
ober die Trinität einige Lehren Locke's als neo- 
logisch und gefährlich anzuklagen. Hiedurch ent- 
stand ein Schriftwechsel zwischen beiden , welcher 
Locke Gelegenheit gab, seine Ansicht zu erläutern ') 
and siegreich darzustellen. Ein einträgliches Amt, 
welches er seit detu Jahre 1695 bekleidete, musste 
er wegen asthmatischer Beschwerden, und weil die 
Loft von London ihm schädlich war, aufgeben. 



’} Samt ihcughu conce ring rJ« cafitJi. Ebenda«. Ktt. 9. 

V) The reasanableneu of Chritlianilj, at Jebuerrd u iht 
Scriptum. Ebenda*. Val. 7., wo sieb auch noch sw ei Eriäu- 
terasgsacbriftea gegen Dr. Edward finden. 

*) Alle diese Schriften enthält die angegebene Ausgabe 
von Locke’s Werken in 4ten Bande. 

2 * 
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Dm leisten Jahre brachte er meistens in Ostes -in 
der Grafschaft Essex, im Hause des Sir Masham 
(des Schwiegersohnes von Cndworth) zu, wo er am 
38. October 1704, zwei nnd siebenzig Jahre ah, 
starb. 

Ein edler und offner Charakter tritt uns in Locke 
entgegen, Rechtlichkeit und Wahrheitsliebe machen 
die Grundzüge desselben aus, und die Verhältnisse, 
in welchen sich sein Leben bewegte, dienten dazu, 
ihn trefflich auszubilden. Im Umgänge mit den 
ausgezeichnetsten Geistern, den edelsten Männern 
seiner Zeit, bildete sich bei ihm jenes feine Gefühl 
aus, dem jede Rohheit nicht nur als ein Mangel 
an Form, sondern als ein Fehler des Characters 
erschien. Wahr gegen Andere, wie gegen sich 
selbst — ein schönes Denkmal wahrer und edler 
Bescheidenheit ist die Grabschrift, die er selbst sich 
gesetzt hat — ist er in der Wissenschaft, wie er 
im Leben war, ein Feind aller Schulpedanterei, 
„ noch /hehr aber alles Unbestimmten, und dessen, 
was die wahre Meinung verhüllt. Klarheit und 
Präcision, eine Offenheit, die nicht hinter dem 
Berge hält, oder innere Leerheit durch hohle 
Phrasen verbirgt, — er polemisirt viel gegen den 
Gebrauch tiefklingender und Nichts bedeutender 
Worte — ist das Characteristische seiner Schriften. 
Erscheint er in diesem Bestreben mehr scharfsinnig 
aL tief, so ist dabei zu bedenken, welches die 
Aufgabe war, die ihm gestellt war, bei ihr kam es 
auf den Scharfsinn am meisten an; man muss dann 
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■Mt mt für unt Nttioa, toaitn für die Welt, 
mm mm AMebaoujnnntM gthwd g*a*dbt, j<m 
hat tj Erd«, im iem. was et fdieätec, mm würdt- 
m Deskmal de« Urituschen (itutM ■« rfcf»* 
Im WseeatEehen wurzelt die csclnebe Philosoph« 
Md jetzt tM dem, vre* Locke zuerst ■Mgwp<»cbMi 
kt — Seme Werke und oft erschienen , suerst 
im Jahre 1714 in fol., nachher sehr oft. Ein voll* 
«Wi/e» Register alles dessen, was «oo ihn» *e- 
kuckt mt, ist im der von uns durften Aue<p*b» 
«kalten 



* 3 

Philosophie des John Loeke '). 

Ru Ziel, welches sich Locke in seinem be- 
räumten Werke ftorgesetst hatte, erinnert anwill* 
Jährlich an die Aufgabe, die ein Jahrhundert spftter 
K*m sich stellte, ja fast mit denselben Worten, 
^ie später Kant, stellt nns Locke den Zweck und 
Xothwendigkeit seines Unternehmens dar : 



*) Vgl. besonder» Tcnnemuuoj Abbandluog in dritten Tbeil 
'•uer Uebersetznng A«**erd»«i «lad viel* Kritiken die««« 

^»»itpaokt* «Tsrb>»nrn 
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Die Veranlassung dazu habe ihm, sagt er, 
eine Unterredung mit mehreren Freunden über einen 
ganz andern Gegenstand gegeben, in Welcher es, 
weil man immer mehr sich in unauflösbare Zweifel 
verwickelt fand, ihm klar wurde, dasB, ehe man 
sich in solche Untersuchungen einlasse, nothwendig 
erst unsere eignen Fähigkeiten untersucht sein 
müssten, um zu sehen, welche Gegenstände unser* 
Verstand ohne Anmassung seiner Untersuchung un- 
terwerfen dürfe, so wie, welchen er nicht gewachsen 
sei. Aus den Gedanken, welche bei jener Gelegen- 
heit aufgeschiieben wurden, sei nachher dieses 
Werk erwachsen. Es liegt ihm der Gedanke zu 
Giunde, dass der erste Schritt zu jeder gründlichen 
Untersuchung damit gemacht werden müsse, dass 
man erst einen Ueberblick über das eigne Erkennt- 
nisvermögen gewinnt, seine Fähigkeiten prüft, und 
zusieht, welche Gegenstände in das Bereich seiner 
Macht fallen. Gelingt eine solche Untersuchung, 
so dass daraus erhellt, wie weit das Gebiet unseres 
Verstandes reicht, welche Dinge, und in wie weit 
sie ihm zugänglich sind, welche nicht, — so wird 
dies unser Nachdenken dazu bringen, dort stille zu 
stehn , wo es an der Grenze unseres Erkenntniss- 
vermögens anlangte, und ruhig auf die Erkenntniss 
der Dinge zu verzichten, die darüber hinaus liegen. 
Begibt man sich aber, nicht durch eine solche Un- 
tersuchung gewarnt, in die Tiefen, wo der Verstand 
keinen festen Fuss fassen kann, so ists kein Wun- 
der, wenn immer neue Fragen und Streitigkeiten 
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entstehn, welche , weil sie xu Lerne» Schluss Lum 

men können, nur die Zweifel wehren, und endlich 
einen Völlig*-« Skeptieuaus zur Folge haben. Um 
Mn aber einen solchen l eberblick xu gewinnen, 
gibt es nur einen Weg, dass inan n.tmlirh das Et - 
kennen selbst xu seinem Objecte macht , nicht so 
sd utu eine metaphysische oder glriclinuu phvsio- 
logische Kr kenn tu u* ton dein \\ eieu de» Uriiiri 
und seiner ^aiur su erlangen, sondern nur, uw 
die verschiedenen Weisen xu erkennen, in welchen 
der \ erstand t listig ist, vvenu et sich mit üiijrc- 
ten beschäftigt. 1 ) 

So sehr auch die Satze noch völlig dieselbe 
Aufgabe zu enthalten scheinen, welche spater Kant 
zu lösen sich vorgesetzt hat, so tritt doch der grosse 
Unterschied zwischen Lock« uud Kaut sehr bald 
hervor, ein Unterschied, welcher uns nicht befrei»- 
den kann, da bei beiden lieukern du» lte»uliui 
ihrer Untersuchung eigentlich vor der Untersuchung 
fertig war. Wie nämlich die Kritik der reinen 
Vernunft es gleich anfänglich als gewiss voraus- 
setxt , dass es zweierlei Erkenntnisse gebe, die au» 
der Erfühl uug »tauiiiien , und die nicht aus ihr 
stammen , eben so ist dem Locke die Gewissheit, 
dass alle Erkenntnis.» aus der Erfahrung enUptiogt, 
4», wovon er ansgeb l. Daher ist sogleich die 
Verfabrungfweise Lei beiden Philosophen verschie- 
den. Jenes reflectirende Verfahren, weiches Locke 
ds das geeignete zu seiner Untersuchung angibt, 
wt wesentlich von dein unterschieden , was Kant 
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•in« trautaceudeutale Erkenntnis* nennt. Ei De trans- 
■cendentale Erkenntniss ist nach Kant *) diejenige, 
welche sich beschäftigt nicht mit Gegenständen, 
„sondern mit unserer Erkenntnissart, sofern diese 
a priori möglich sein soll.“ Locke dagegen 
schliesst gleich anfänglich (stillschweigend) alles 
a priori Erkennen aus, daher ist seine Untersu- 
chung keine transscendentale, sie ist rein empirischer 
Art. Seine Untersuchung will nur eine descriptive 
Darstellung dessen sein, was ihm die blosse Be- 
obachtung des Verstandes gezeigt hat, so will er 
als seine einzige Aufgabe dies anerkennen, mög- 
lichst treu der Natur des Verstandes zu folgen, und 
sein Thun beim Denken zu beschreiben. Er ist 
also bei dieser Untersuchung reiner Empiriker, weil 
er voraussetzt, dass nur der Empiriker wirklich 
erkenne. Da nun aber zu einer solchen Beobach- 
tung kein andrer Verstand gegeben ist, als nur 
der eigne, so ist jene Beobachtung Selbstbeobach- 
tung; die Beschreibung wird daher zunächst freilich 
nur zeigen können, wie der eigne Verstand denkt, 
es wird aber dabei vorausgesetzt, dass auch der 
Verstand Andrer kein andres Verfahren beobachte. 
Das, was im Acte des Denkens das Object des 
Verstandes ist, bezeichnet Locke mit dem Worte 
Idee, so dass darunter alles das mit befasst ist, 
was man sonst wohl Vorstellung, Begritf, Bild 
u. s. w. zu nennen pflegt, und nichts anderes dar- 



*) Kan» Kr. d. r. t'n. 5M Aufl. Kiel p. Tj. 
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um x« verstehen i«, als was in Act« dr* Dt«. 
Im das unmittelbare Object sn»«r«s Ver- 
wände« ist. Das Wort Begriff braucht er bloss 
& eine bestimme Art von Ideen. Im Gebrauch 
des Wortes Idee trifft Locke also darin mit Mal*» 
brauche zusammen, dass Beiden das eigentliche 
Object des Deakeus nicht das Ding ist, sondern 
die Idee davon , pur dass bei Lock« von einer 
ewigen (Pr* -j Existent der Ideen nicht die Bede 
uvn kann. Eben weil Ideen zu haben das ItesttL 
tat der Thltigkeit des \ erstatt des ist, kann die 
ganze Untersuchung , welche es mit der Beobach- 
tung der Functionen des Verstandes zu tbua bat, 
mit eben dem Hechte eine Untersuchung über di« 
Ideen genannt werden, da Denken «= Ideen haben. 
Demgemäss wird nun als der Gang der ganzea 
Untersuchung dieser bezeichnet: Zuerst soll unter- 
sucht werden, welches der Ursprung der Ideen 
ist, welche der Mensch in sich findet, und wie er 
zu ihnen kommt. Färs Zweite soll gezeigt wer- 
de», was denn der Verstand an diesen Ideen eigent- 
lich bat, and wie weit das Bereich derselben, so 
wie ihre Evidenz gebt (Inhalt und Umfang der 
Ideen,. Endlich sollen sich daran Untersuchungen 
über die .Natur und die Gründe des Fürwahrhaitene, 
*o wie über die verschiedenen Grade desselben 
tchliessen. Der erste Punkt wird nun im ersten 
Buche negativ, positiv im Anfänge des zweiten 
erörtert; den zweiten behandelt das ganze übrige 
zweite Bach: er wird besonders ausführlich von 
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Locke behandelt; der dritte Punkt findet seine 
Erörterung besonders iiu vierteil Buche; das 
dritte Buch endlich enthält eine eingeschobene 
Untersuchung über die Bedeutung der Sprache für 
das Denken, so wie Warnungen gegen den Miss- 
brauch' der Worte, da ein grosser Theil der Miss- 
verständnisse und Irrungen nach Locke nur dariu 
seinen Grund hat, dass Worte mit wenig oder gar 
keinem Sinn als Zeichen besonders tiefer Specula- 
tion gelten, während sie eigentlich nur eine leere 
Stelle in unserer Erkenntniss anzeigen. 2) 

Dem angegebenen Plane gemäss beschäftigt sich 
nun die Untersuchung zuerst mit dem Ursprünge 
der Ideen, und zwar hat sie zunächst einen nur 
negativen Characler, indem sie zu zeigen sucht, 
dass die Meinung, als gebe es angeborne Erkennt- 
nisse und Ideen , irrig sey. Dieses durchzuführea 
ist die Aufgabe des ersten Buches. 

Es ist nämlich bei Vielen eine ganz feststehende 
Meinung, dass es im Verstände gewisse, Allen ge- 
meinsame, Principien gebe, xoival i'vvoiut, welche 
unsere Seele gleich mit ihrem Entstehen empfange 
und tnit auf die Welt bringe. Zwar müsste eigent- 
lich jeder Unbefangene jene Meinung für grundlos 
halten, sobald man zeigte, dass der Mensch, auch 
ohne dass sie ihm angeboren sind , durch seinen 
blossen Vernunftgebrauch zum Besitz jener Erkennt- 
nisse eben so kommen kann , wie der, welcher eiu 
sehendes Auge hat, zur Idee von Farbe kommt, 
ohne dass sie ihm angeboren ist, — allein weil 
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res einer Meinung , 4b einer alteren entgegeuirtti, 
i erlangt zu «erden pflegt, das* sie die letztere erst 
widerlege, so werden zuerst die Gründe anzuführen 
sein, welche es unwahrscheinlich machen , des« 
jene Principien angeboren sind. Gewöhnlich beruft 
■an sieh , um ihr Angeborenseyn za beweisen, 
darauf, dass sie eine allgemeine Geltung ohne Aus- 
nahme bei Alien haben. Dieser Beweis hat das $ 
Ueble , dass, wenn auch jenes Factum richtig wftre, 
er doch nichts bewiese, sobald man die allgemeine 
Ueber einst immung auch anders erklären könnte. 
Was aber noch schlimmer ist, ist dies, das« man 
die Richtigkeit jenes Factnms in Abrede stellen 
nass, da es in der That gar keine Grundsätze gibt, 
weiche allgemein zugestanden werden. Fangen wir 
nämlich bei theoretischen Sätzen an, so werden 
die Grundsätze: „Was ist, ist,“ und „Fs ist un- 
möglich, dass ein and dasselbe Ding sey und nicht 
se\ gewiss am meisten Anspruch darauf machen 
können , zu jenen xoircu; lrvolcu( zu gehören , aber 
ts ist nicht der Fall, dass sie wirklich allgemein 
zngestanden sind. Kinder und Idioten haben keine 
Vorstellung von diesen Principien, auch die Unge- 
bildeten wissen von diesen abstracten Sätzen Nichts, 
diesen allen sind also jene Sätze auch nicht einge- 
prägt. Denn behaupten: sie seyen wohl dem Ver- 
stände eingeprägt, er wisse es aber nur nicht, 
ist einen offenbaren Widersprach behaupten , da 
doch unter: „im Verstände seyn ,“ nichts Ander« 
verstanden werden kann, ab: „Gewusst werden.“ 
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Wat» mau nicht Weins,, ist deswegen auch nicht in 
‘der Seele. 3) 

Um diesem Einwande zu begegnen , sagt man t 
alle Menschen stimmten diesen Sätzen bei, wenn 
sie ihre Vernunft richtig anwendeten, 
und dies sey genug, tim zu beweisen, dass sie an* 
geboren seyen. Dies kann nun Zweierlei heissen : 
Entweder, dass, wenn die Menschen ihre Vernunft 
anwenden, sie dadurch in Stand gesetzt würden, 
diese Wahrheiten zu entdecken, und ihnen ihr« 
Zustimmung zu geben, oder es heisst: sobald 
die Menschen ihre Vernunft gebrauchen, so kom- 
men ihnen auch sogleich jene Principien zum Be- 
wusstsein. In welchem Sinne man aber auch jene 
Antwort nehme, immer verfehlt sie ihr Ziel. Denn 
wenn man damit das Erstere meint, dass nämlich 
der Vernunftgebrauch jene Principien entdecken 
lässt, so spricht dies gerade dagegen, dass eie 
angeboren sind. Wären sie dieses, so dürften sie 
nicht erst durch Vernunftschlüsse entdeckt werden, 
da nur solches erschlossen wird, was bisher nicht 
gewusst ward. Darum hiesse angeborne Erkennt- 
nisse entdecken lassen, offenbar sagen, dass ein 
Mensch wisse und nicht wisse zugleich. Auch das 
rettet nicht von diesem Widerspruch, wenn man 
sagt, der Verstand habe diese Erkenntnisse nur 
implicite , nicht expliciie , denn wenn dies einen 
bestimmten Sinn haben soll, so kommt es auf das- 
selbe hinaus, nämlich dass der Verstand jene Sätze 
erkennen kann, dann aber müsste man am Ende 
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alle mathematischen Erkenntnisse tagtboren nennen. 
Meint man aber mit jener Antwort dm Zweite, dass 
oitaiieh z «gleich mit dem emen Vernunftgebrauch 
dass Bewosstseyn jener l’rineipien gesetzt sey, so 
ist die Behauptung falsch, und die Folgerangen dar* 
ns übereilt. Die Behauptung ist falsch, weil diese 
Ha v inten viel später zum Bewusstsein kommen, 
als Tide andere Erkenntnisse, und Kinder s.'B. 
viele Beweise ihres Vernunftgebrauches geben, ehe 
mt wissen , dass ein Ding unmöglich *eyn und 
nicht seyn könne. Es ist nur richtig, dass ohne 
Räsonnement Niemand zum Bewusstsein jener 
Grundsätze kommt , dass aber mit dem ersten 
Räsonnement auch jene Säue gewusst w erden , ist 
falsch. Vielmehr sind die ersten Erkenntnisse über* 
hnnft keine allgemeinen Sätze, sondern betreffen 
die einzelnen Eindrücke. Lange ebe das Kind je- 
nen Satz erkennt, weise es, dass süss nicht bitter 
ist Wer sich recht besinnt, wird schwerlich be- 
haupten wollen, dass die padieularen Sätze, wie 
,gäss ist nicht bitter ,“ aus den allgemeinen abge- 
leitet seyea. Wären die allgemeinen Sitze ange- 
boren, so müssten sie aber dem Kinde anch zuerst 
soi Bewussueyn kommen, denn es wäre nicht za 
begreifen , wie das , was die Natur in ihre Seele 
geprägt hat, nicht früher zum Bewusstseyn kommen 
wsas als das, was sie nicht in die Seele geschrieben 
bat Dies behaupten hiesse sagen , dass die Natur 
dff Ziel verfehlt, oder dass sie wenigstens sehr 
"Werbt geschrieben hat. Wirs es aber anch wahr, 

| 
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dass sogleich mit dem ersten Vernunftgebrauch jene 
Wahrheiten znm Bewusstsein kommen und allge- 
mein anerkannt werden, so würde auch dann die 
Folgerung, dass sie angeboren sind, übereilt seyn. 
Die Zustimmung nämlich zu gewissen Wahrheiten 
hängt weder von ihrem Angeborenseyn ab, noch 
auch vom Räsonnement, sondern, wie sich später 
zeigen wird, von einer ganz anderen Function des 
Geistes. Wie kann daher das Angeborenseyn einer 
Erkenntniss daraus gefolgert werden, dass sie zu 
derselben Zeit Zustimmung erfährt, wo eine Func- 
tion des Geistes, die Nichts mit der Zustimmung 
zu thun hat, zu wirken beginnt? Endlich aber, 
wenn man auch alles dieses ganz bei Seite Hesse, 
so kann die allgemeine Zustimmung, welche diese 
Sätze erfahren, deswegen Nichts für ihr Angeboren- 
seyn beweisen, weil sonst nicht nur alle mathema- 
tischen, sondern alle Wahrheiten überhaupt ange- 
boren wären. Jene angeführten Sätze haben nicht 
mehr Anspruch darauf, für angeborne zu gelten, 
als alle übrigen; haben wir aber von ihnen gefun- 
den, dass sie nicht angeboren sind, so werden es 
andere theoretische Sätze eben so wenig seyn. 4) 
Ist nun von den theoretischen Grundsätzen 
nachgewiesen, dass sie nicht angeboren sind, so 
lässt sich dies von den praktischen und mora- 
lischen noch leichter darthun. Sie können es 
deswegen nicht sein, weil jeder praktische Grund- 
satz einen Beweis verlangt, woraus offenbar folgb 
dass er nicht durch sich selbst evident ist, sondern 
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auf Veraunftschliissen beruht. Ferner: Wörde e* 
praktische Grundsätze geben, die wirklich angebo- 
ren sind, so müssten diese allgemeine Geltung ha- 
ben. Nicht als wenn die allgemeine Gültigkeit 
eines solchen Grundsatzes sein Angeborenseyn be- 
wiese, denn da nach Gottes Ordnung die Tugend 
glücklich macht, sie auch im geselligen Verkehre 
Nutzen gewährt, so könnte es sehr gut seyn, dass 
Alle, weil es ihren Nutzen fordert, die Tugend 
preisen und anempfelilen. Also, wenn es auch all- 
gemein anerkannte moralische Grundsätze gäbe, so 
würde dies Nichts beweisen; es gibt aber auch 
keine. Der angeborne Trieb nach Wohlseyn, so 
wie die angeborne Abneigung gegen Schmerz kann 
nicht angeführt werden, denn dies sind Willens- 
neigungen, aber nicht Grundsätze, nicht Wahr- 
heiten. Selbst der höchste von diesen: „Thue wie 
da willst dass dir geschehe,“ wird nicht befolgt, 
nnd wenn das Nichtbefolgen auch nicht beweisst, 
dass die Regel nicht gekannt wird, so ist doch, 
wenn ganze Nationen es öffentlich bekennen, dass 
irgend eine moralische Regel nicht befolgt werden 
müsse, dies ein offenbarer Beweis, dass diese 
Regel keine angeborne Wahrheit seyn kann. Nun 
lehrt aber wirklich das Beispiel der verschiednen 
Völker, dass es keine moralische Regel gibt, wel- 
che bei allen Völkern Geltung hat. Am leichtesten 
machen sich's freilich die, welche sagen, dass dort 
die angebornen moralischen Grundsätze durch Er- 
ziehung, Gewohnheit n. s. w. verdunkelt, oder 
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gar verschwanden seyen — dies heisst eigentlich 
seine particalare Ueberzeugung zur allgemeinen 
Norm machen — aber wenn diese angebornea 
Grundsätze entstellt und verdunkelt werden können, 
so würden wir sie bei Kindern und Ungebildeten 
in ihrer grössten Reinheit finden , können sie aber 
nicht entstellt oder erstickt werden, so müssten sie 
bei Allen gelten. Wofür inan sich entscheiden 
tnöge, immer wird man mit der Erfahrung in Wi- 
derspriich treten, so dass Nichts übrig bleibt, als 
auch hinsichtlich der praktischen Grundsätze zuzu- 
gestehn , dass es keine angebornen gibt. 5) 

Dass es aber weder theoretische noch prakti- 
sche Grundsätze, die angeboren sind, geben kann, 
erhellt leicht, wenn man, die als sqfche angegeben, 
werden, näher betrachtet. Jeder dieser Sätze be- 
steht nämlich als Satz aus mehreren Ideen, sind 
diese nicht angeboren, so können es auch die Sätze 
nicht seyn, die aus ihnen gebildet werden. Wie 
wenige Ideen aber bringt ein Kind auf die Wehl 
Will man, wie man doch muss, wenn man den 
Satz des Widerspruchs für eine angeborne Erkennt- 
nis ansieht , behaupten, dass das Kind die Begriffe 
Unmöglich und Selbigkeit schon habe, — Begriffe, 
die so weit von den Gedanken des Kindes entfernt 
sind, dass sie (der letztere z. B.) vielen Erwach- 
senen noch fehlen I Ist es bei einer Idee wichtig, 
zu wissen ob Bie angeboren ist oder nicht, so ist 
dies der Fall bei der Gottes -Idee, da von ihr alle 
moralischen Grundsätze abhängen, indem der Begriff 
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tänGciMM eine« Gesetzgeber tommbL ilit- 
t m nun auch wirklich alle Meuchen dieee Idee — 
(die Atheisten nicht nur, sondere eigentlich auch 
alle, die eine Mehrheit von Göttern lehren, «eigen, 
dass dem nicht so ist) — so wurde daraus nicht 
folgen, dass sie angeboren ist, denn es konnte wohl 
tin vernünftiges Geschöpf, wie der Mensch ist, 
iodeni es die Weisheit Gottes in Allem nnschante, 
so dieser Idee durch Yern an fisch lüsse kommen. 
Man pflegt nun wohl, wenn man auf die Atheisten 
hinweist, zu sagen : alle weisen Männer bitten dieee 
Idee. Würde daraus folgen, dass sie angeboren 
ist, so müsste man dies auch vou der Tugend sa- 
gen. — Ein andres Räsonnement ist dieses: es lasse 
sieb von Gott wohl erwarten, dass er hinsichtlich 
einer so wichtigen Wahrheit den Menschen nicht 
werde im Dunkeln gelassen haben. Allein dieses 
Argument beweist zu viel, da mit demselben 
Grunde man auch sagen könnte, ea lasse sich von 
Gott erwarten, dass er hinsichtlich aller Wahrheit 
den Menschen nicht im Dunkeln lassen werde, 
liebrigens bat Gott seine Güte durchaus nicht ver- ' 
leugnet, wenn er dem Menschen zwar keine aoge- 
hornen Ideen, wohl aber die Fähigkeit gegeben hat, 
durch Anwendung seiner Vernunft alles das zu fin- 
den, was ihm Noth thut. Auch hier sucht man 
endlich vergeblich eine Ausflucht, wie oben bei 
dm Grundsätzen, wenn man sagt, die ewigen Ideeo 
»*yen wohl in dem Verstände, aber unbewusst. 
Eine Idee, diu wirklich im Verstände ist, muss 
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entweder wirklich wahrgenommen werden, oder ist 
wenigstens im Gedächtniss, so dass sie wieder zur 
Wahrnehmung gebracht und als eine bereits dage- 
wesene erkannt werden kann. Es sind deswegen 
Ideen unB eben so wenig angeboren, wie Künste 
und Wissenschaften; dass man solche annimmt, ist 
nur daraus zu erklären , dass einige allgemeine 
Sätze, sobald man sie hört und versteht, nicht mehr 
bezweifelt werden. Diese fühlte man sich versucht 
für angeboren zu halten, und war dies einmal ge- 
schehen, so half die alte und falsche Maxime, dass 
Principien nicht weiter untersucht werden müssten, 
dies Vorurtheil bestärken. 6) , 



§• 4 . 



Fortsetzung. 

Ursprung der Ideen. Die einfachen Ideen 
als erstes Material aller Erkenntniss. 



Die Untersuchung im ersten Buche hatte nur 
das negative Resultat gegeben, dass es weder Grund- 
sätze noch Ideen gebe, die angeboren sind. Locke 
geht nun dazu über, nachzuweisen, wie die Ideen 
entstehn, und dieser positive Theil seiner Unter- 
suchung bildet den Anfang des zweiten Buches 
in seinem Werke. Da durch das erste widerlegt 
war, dass in dem Verstände sich Etwas ursprüng- 
lich finde, so geht er davon aus, ihn ursprünglich 
gleich einem weissen Papier, worauf Nichts ge- 
schrieben ist, zu setzen, und fragt dann, indem 
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nun Beobachtung und Erfahrung ihm die Antwort 
geben sollen: wie kommt der Verstand zu 
Ideen? Wie diese Frage beantwortet werden wird, 
liegt auf der Hand: dass Locke, um Antwort zu 
erhalten', sich nur an die Erfahrung wendet, zeigt, 
dass er nur in ihr die Lehrmeisterin des Geistes 
voraussetzte. Dieser seiner Voraussetzung gemäss 
gibt er sich daher die Antwort: Alle Ideen 
kommen dem Verstände aus der Erfah- 
rung, anf welcher alle Erkenntniss beruht, und 
von der, als ihrem Principe, sie abhängt. Die 
Erfahrung selbst ist aber eine doppelte, entweder 
entsteht sie durch die Wahrnehmung äusserer Ge- 
genstände, und die Ideen, die sie dem Verstände 
gibt, hängen dann von den Sinnen ab, da nennen 
wir sie Empfindung ( Sensation ), oder sie ist 
•die Wahrnehmung der Thätigkeiten unsres eignen 
Verstandes, die als Wahrnehmung mit der Empfin- 
dung und also dem Sinne Verwandtschaft hat, und 
deswegen füglich innerer Sinn genannt werden 
könnte. Indess erscheint der Ausdruck Reflexion 
(reflection) passender. Bei dieser muss sogleich 
bemerkt werden, dass, wenn gesagt wurde, sie 
nehme die Thätigkeiten des Verstandes wahr, 
dies Wort hier in einem so weiten Sinne genom- 
men 'ist, dass darunter alle Zustände des Verstandes 
gemeint werden. Empfindung und Reflexion geben 
dem Verstände alle seine Ideen, die äusseren Ob- 
jecte geben did Ideen der sinnlichen Qualitäten, 
das innere Object (der Verstand) bietet die Ideen 
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von den eignen Thätigkcitcn dar. Weil die letz- 
teren nicht ohne eine stetige Aufmerksamkeit ent- 
stehen , so ist es zu erklären , warum der Mensch 
(das Kind z. B.) zu den aus der Empfindung stam- 
menden Ideen früher kommt, als zu den Ideen der 
Reflexion. 7) 

Die Frage, wann die ersten Ideen in den 
Menschen kommen, oder wann der Mensch anfangt 
zu denken , ist mit der gleich , wann er wahrzu- 
nehmen beginnt, denn Ideen haben = wahrnehmen. 
Dies streitet freilich gegen die Ansicht derer, wel- 
che behaupten, dass die Seele immer denke, weil 
Denken für die Seele dasselbe sey, was Ausdeh- 
nung für den Körper; nach dieser Meinung müsste 
der Ursprung der Ideen mit dem Ursprung der Seele 
zusammenfallen. Jene Ansicht ist aber falsch. 
Das Denken ist für die Seele, was für den Körper 
nicht die Ausdehnung, sondern die Bewegung, d. h. 
es macht nicht ihr Wesen aus, sondern nur eine 
Thätigkeit derselben. Die richtige Antwort wir* 
daher immer bleiben, dass der Mensch Ideen hat, 
sobald er empfindet, d. h. sobald vermittelst eines 
Eindrucks auf ihn Wahrnehmung itn Verstände 
entsteht. Diese Eindrücke kommen von den äussern 
Gegenständen, welche vermittelst einer körperlichen 
Affection sich in dem Verstände gleichsam spiegeln 
und ihr Bild hervorbringen; eben so aber spiegeln 
sich auch die eignen Zustände des Verstandes in 
ihm, und bringen ihre Bilder, d. h. die Ideen der 
Reflexion hervor. Bei der Entstehung beider Arten 
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mm Bildern (Idee«) verhält sich der Verstand gan* 
famir, er bringt i» nicht htrtor, sondern sie 
«srd«f) in ihn berv ergeh rächt, er kann sich ihrer 
m wenig erwehren, wie der Spiegel der Hilder, • 
* » wideegtbt. Die Ideen nnn, welche den 
\ er wn d e so kommen, welche ehe« »eine TI»;* 
ackert entstehen and ihn gleichsam aufgedrungea 
«erden , nennt Locke einfache Ideen. Hie hii- 
den das Material aller unserer Erkenntnisse; wie 
in der sichtbaren Welt der Mensch nicht neue Ma- 
terie schaffen , sondern nur die torgrfaadene una 
»men kann, so kann dar Verstand auch wohl aas 
den einfachen Ideen neue zuaamraensetcen , aber 
sein« nenen einfachen sich herrorbringen. 8) 

Die Fähigkeit eioea Gegenstandes, eine Idee 
ia ans« na Verstände bertorzabringea, nennt Locke 
eiae Qualität oder Eigenschaft des Gegenstsades. 
Sind diese der An, dass sie gar nicht vom Gegen- 
stand* getrennt «erden können (wie z. B. die Ass- 
ichnuag eine solche Eigenschaft des Körpers ist), 
fa nennt er sie ursprüngliche, oder primäre (Rea- 
litäten. Die Ideen, welche ton den primären Qua- 
litäten der Dinge in ans gewirkt werden, sind 
wirkliche Bilder von Beschaffen beiten der Körper, 
und bähen Aehnlichkewen mit ihnen. Hertorge- 
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Dingen das Vermögen zu, in nns, ohne dass wir 
bemerken, dass es dnrch ihre primären Eigenschaf- 
ten geschieht, einfache Ideen zn wirken, welche 
nicht sowol eine Beschaffenheit des Dinges , als 
vielmehr nur eine Empfindung in uns bezeichnen. 
So ist z. B. die Röthe eines Körpers eigentlich 
eine gewisse Configuration seiner Theile, sie wirkt 
aber in uns nicht die Empfindung einer gewissen 
Textur, sondern einer Farbe. Diese Fähigkeit 
nennt Locke secundäre Qualitäten der Dinge; 
sie werden oft tentible qualities genannt. Die Ideen, 
welche von den secundären Qualitäten der Dinge 
in uns hervorgebracht werden, sind natürlicher 
Weise nicht Bilder wirklicher Beschaffenheiten, 
und die Idee von Roth oder Blau hat keine Aeho- 
lichkeit mit dieser oder jener Configuration der 
Theile eines Körpers oder einer bestimmten Bewe- 
gung derselben. Endlich unterscheidet man von 
beiden die Fähigkeit eines Körpers, durch eine be- 
sondere Weise seiner primären Qualitäten in ande- 
ren Körpern solche Veränderungen hervorzubringen, 
welche in uns eine Idee bewirken. Diese Fähigkeit 
nennt man in der Regel nicht Qualität, sondern 
Vermögen, und sagt daher, die Sonne habe das 
Vermögen, Wachs zu schmelzen. Eigentlich findet 
zwischen den secundären Qualitäten und diesen 
kein Unterschied Statt, denn die Empfindung des 
Lichtes und der Wärme in mir sind eben so we- 
nig, als die veränderte Gestalt des Wachses, eine 
Beschaffenheit der Sonne; beide sind nur Wirknn- 
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gm dcmibco. Sar und wir, weil wir 4k Be- 
H|ug oder Configuration nickt wahr nehmen, wo- 
(weit der Körper in ans di* lde* tun Gelb oder 
Bien bervorbringt , nicht in Sunde, beide »U toa 
eteender Verschiedene* za ftiMB, and daher ge- 
setzt , anxre Idee für dos Bild einer wirklichen 
Beschaffenheit den Gegenstände« za bähen. Da- 
gegen nenn wir die Senne sehen, and, wia das 
Wachs die Farbe und Gestalt ändert, so sind uns 
hier zwei Gegenstände gegeben, die wir mit einan- 
der vergleichen können. Thun wir dies, so finden 
vir in der Sonne durchaus nicht, was wir am 
Wachs wahrnebmen, ein W echseln der Farbe, oder 
der Coosistenz , wohl aber etwas Andres, nämlich 
Licht. Es läUt uns deswegen hier nicht ein, eioe 
Miuheilung von Eigenschaften za finden, sondern 
vir sehn darin nur eine Wirkung. Eigentlich aber 
verhält siebs bei den secundären Qualitäten nicht 
anders, und will man deswegen das zweite und 
dritte von einander anterscheiden , so kann man 
dort von unmittelbar wahrnehmbaren, hier von mit- 
telbar wahrnehmbaren Qualitäten sprechen. 9) 

Nachdem so der Begriff der einfachen Ideen 
anfgeatellt ist, ist überzugehn zu der Aufstellung 
derjenigen Ideen, welche Locke als die einfachsten 
bezeichnet. Zwar macht diese Darstellung bei ihm 
nicht den Anspruch, vollkommen erschöpfend zu 
sejn, indes« gibt er doch zu verstehn, dass er sie 
für ziemlich vollständig halte, und sagt, es sey, 
dass alle übrigen Ideen auf so wenige als auf ihre 
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Elemente zurückgeführt würden , eben so wenig n 
verwundern, als dass sämmtliche Worte nur Com- 
binationen von vier und zwanzig Buchstaben seyen. 
Nach den beiden eben angegebenen Wegen, auf 
welchen dem Verstände die Ideen kommen, wird eg 
einmal solche geben, die nur aus der Empfindung 
stammen, ferner selche, die ihren Ursprung nur 
in der Reflexion haben, endlich solche, welefae 
durch das Zusammenwirken beider entstehn. Da 
aber die Empfindung sich in mehrere specifisch 
verschiedene trennt (die Sinne), so werden die er- 
Steren wieder unter verschiedene Rubriken gestellt, 
und es ergeben sich dem Locke viererlei einfache 
Ideen, nämlich erstlich solche, welche dem Ver- 
stände kommen durch einen einzigen Sinn, zwei- 
tens, die ihm durch mehrere Sinne zugefßhrt 
werden, drittens die er durch die Reflexion er- 
hält, viertens Womit ihn die Empfindung versieht, 
wie sie mit Reflexion verbunden ist. 10) » , 

a) Zuerst diejenigen einfachen Ideen betreffend, 
die ihren Ursprung in einem Sinn allein haben, 
so gehören hierher die Ideen der Farben, der Töne, 
der verschiednenr Gerüche und des verschiednen 
Geschmacks, denen wir nur zugänglich sind durch 
gewisse, für diese bestimmten Empfindungen aus- 
schliesslich empfängliche Organe. Diese Ideen leh- 
ren uns alle nur die secundäreu Eigenschaften der 
Körper kennen. Bei weitem wichtiger aber als sie 
ist eine Idee, welche uns gleichfalls nur durch 
einen Sinn, den Tastsinn nämlich, kommt, und 



Digitized by Googl 




41 



welche das Bild einer primären Qualität im Körper 
ist, und dies ist die Idee der Solidität oder der 
Undurchdringlichkeit, d. h. derjenigen pri- 
mären Qualität eines Körpers, wodurch er die An- 
näherung eines andern verhindert. Diese Idee ist 
von der eines Körpers nicht zu trennen, und kann 
andrerseits als die Eigenschaft nur eines Materiellen 
gedacht werden. Was ne eigentlich ist, kann nicht 
gesagt, sondern atu- empfanden werden, weil, wie 
sich später zeigen wird, die einfachen Ideen über- 
haupt nicht definirt werden können. Nun sucht 
Locke auf negative Weise diesen Begriff deutlicher 
zu machen, indem er ihn vergleicht mit einer an- 
dern Eigenschaft des Körpers : die Solidität macht 
das eigentliche Wesen des Körpers ans, und nicht, 
wie Einige meinen, die Aasdehnung. Diese, oder 
die Räumlichkeit, ist etwas ganz Anderes, obgleich 
dem Körper Solidität nur zukommt, indem er einen 
Rannt einnimmt. Daraus aber, dass die Solidität 
nicht bestehn kann ohne räumliche Ausdehnung, 
folgt gar nicht, dass beide dasselbe sind. Solidität 
ist, wie wir gesehn haben, nicht denkbar ohne Kör- 
per, aber ein Haom ohne Körper ist sehr wohl 
denkbar. Ja selbst die, welche bezweifeln, dass es 
einen leeren Raum gebe, zeigen schon, indem sie 
nach der Realität eines leeren Raumes fragen, dass 
sie Raum und Körper für ein Verschiednes halten, 
da sonst ihre Frage eigentlich hiesse, ob es einen 
Raum ohne Raum, oder Körperlichkeit ohne Körper 
gebe? — 
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b) Aut mehreren Sinnen zugleich stam- 
men uns die Ideen Ausdehnung oder Raum, Bewe- 
gung, deren wir uns vermittelst des Tast- und 
Gesichtsinnes zugleich bewusst werden. Neben der 
Idee der Solidität ist die Idee der Bewegung für 
die Erkenntniss der materiellen Dinge die wichtigste. 
Jene hat jedoch vor dieser den Vorrang, indem nur 
vermittelst ihrer Solidität die Körper sich ihre Be- 
wegung mittheilen können; Solidität aber und die 
Fähigkeit, bewegt zu werden, betrachtet Locke fort- 
während als die hauptsächlichsten Eigenschaften 
der Körper. 

c) Indem der Geist auf seine eignen Zustände 
und Thätigkeiten reflectirt, gewahrt er dieselben, 
und es entstehen ihm die Bilder seiner eignen Zu- 
stände, dies sind die einfachen Ideen, die aus 
der Reflexion stammen. Die beiden Ideen, 
welche uns durch diese Reflexion kommen , sind 
die Idee des Vorstellens oder Denkens und des 
Wollens, das, wovon diese Ideen die Bilder sind, 
ist das, was Vermögen oder Fähigkeit genannt wird, 
und so kommen wir denn zu den Ideen des Denk- 
oder Vorstellungsvermögens oder Verstandes, 
und des Willensvermögens oder Willens. 

d) Gehn wir endlich zu denjenigen einfachen 
Ideen über, welche ihren Ursprung in der Em- 
pfindu ng und Reflexion haben, so sind dies 
die Ideen von Lust und Unlust, so wie noch viele 
andere Begriffe, z. B. Kraft, Einheit u. s. w. 
Hierher gehören denn auch alle diejenigen Fälle, 
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wo wir meinen, mit blossen Empfindungen in thun 
za haben, in der That aber sieh bereits die Re- 
flexion mit hineingemischt hat. 

* Dies wären nnn die wesentlichsten einfachen 
Ideen, eine genauere Betrachtung derselben zeigt, 
dass alle aus der Empfindung oder Reflexion stam- 
men, so dass diese beiden als die einzigen Fenster 
anznsehn sind, durch welche in den an sich dun- 
klen Raum des Verstandes das Licht der Idem 
hineinfällt. 11) 



§. 5 . 



Fortsetzung. 

Die verschiednen Combinahionen der 
einfachen Ideen. 



Die einfachen Ideen waren das erste Material 
aller Erkenntniss, welches der Verstand erhielt, 
indem er sich erfahrend, d. h. rein passiv verhielt. 
Locke bleibt nnn aber nicht dabei stehn, sondern 
geht dazu über, zu zeigen, wie der Verstand nun 
das ihm dargebotne Material weiter verarbeitete 
Waren, nach dem von Locke gebrauchten Bilde, 
die einfachen Ideen die Buchstaben der Erkenntniss, 
so geht er jetzt weiter fort, am zu zeigen, wie 
daraus die Silben und Worte durch vertfchiedne 
Combination entstehn. Dies gibt den Begrifi der 
complexen Ideen, unter denen nichts Andres 
verstanden ist, als die neuen Ideen, welche durch 
die Verbindung der einfachen Ideen entstehen. 
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Bei 4er Bildung derselben verhält sich der 
Verstand ganz anders als dort, wo er auf die ein- 
fachen Ideen sich bezieht. Dieser letzteren kann er 
nicht mehr und nicht minder besitzen, als ihm zu- 
gebracht worden sind. Hier dagegen übt er eine 
willkührliche Thätigkeit, er kann aus den ihm ge- 
gebenen Ideen solche sich bilden, die ihm nicht 
von Aussen auf dem Wege der Erfahrung gekom- 
men sind, theils indem er mehrere einfache Ideen 
nur zusammensetzt, theils indem er sie, ohne sie 
gerade zu vereinigen, in eine gewisse Beziehung 
setzt, theils indem er sie aus der Verbindung los- 
macht, in welcher sie sich mit andern einfachen 
Ideen finden. Natürlich ist dadurch die Zahl der 
coinplexen Ideen unendlich gross, indess können sie 
doch füglich auf drei Klassen zurückgeführt werden, 
es sind nämlich die Ideen von Mo dis, von Sub- 
stanzen, von Verhältnissen. 12) 

I. Zuerst wird die Idee des Modus be- 
trachtet. Unter Modis versteht Locke solche zu- 
sammengesetzte Ideen, welche immer etwas bezeich- 
nen, was man sich nur als an einem Substrat, 
gleichsam als dem Träger des Modus, vorkommend 
denken kann. Diese Idee entspricht also ungefähr 
dem, was man wohl sonst Accidens, Bestimmung 
genannt hat. Betrachten wir die Modi näher, so 
müssen zwei Arten unterschieden werden. Nämlich 
es kann die Idee eines Modus dadurch entstehn, 
dass nur eine einzige einfache Idee das Material 
derselben bildet (so z. B. entsteht der Begriff einer 
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Zahl aus der eines Idee der Fiaheil), dir»« Modi 
werden einfache oder reine Modi genannt, 
oder eher es sind, um eine solch« Idee zu bilden, 
verschieden artige Ideen nöthig, dies gibt ans den 
gemischten Modus (Ein solcher ist z. B. die 
Idee Schon beit, worin die verschiednen Ideen einer 
gewissen Form oder Farbe, and des Wohlgefallen* 
he Beschauer vereinigt sind). Es können natürlich 
der letaleren unendlich viele gedacht werden; die« 
ist der Grund, warum von Locke ausführlich not 
die einfachen Modi behandelt werden. Es sind 
diese nur Madificat tonen dessen, was bereits unter 
dem Namen der einfachen Ideen bekannt worden. 
Dies bt fest zu kalten, damit es nicht befremdet, 
wenn bei Locke hier Wiederholungen Vorkommen. 
Ganz können sie nicht fehlen, indess kann Dicht 
geleugnet werden, dass sie hier öfter erscheinen, 
als nothwendig. Locke selbst entschuldigt sich 
darüber. Trotz der grossen Ausführlichkeit aber, 
ist hier di« Ausführung nicht gleich vollständig bei 
allen, sondern einige werden kanm genannt, wäh- 
rend diejenigen Modi , welche ihm als die wichtig- 
sten erscheinen, sehr genau analytirt werden. Da 
es die Lebersicht seiner Untersuchung stört, dass 
er nicht bei der Betrachtung der Modi ganz densel- 
ben Gang befolgt, wie bei den einfachen Ideen, 
und also zuerst die Modi betrachtet, welche za 
ihren einfachen Elementen die aus einem Sinn stam- 
menden Ideen haben, dann die, deren primäre 
Bestandteile ihren Ursprung in mehrere Sinnen 
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zugleich haben, tu s. w., — so werden wir hier, 
ohne den Sinn seiner Darstellung za entstellen, die 
Reihenfolge seiner Bemerkungen etwas amstellen. 

. er) Die einfachen Ideen, welche nnr ans einem 
Sinne stammten, waren Töne, Farben tu s. w.; 
die Modificationen dieser Ideen geben einfache Modi, 
welche Locke nicht weiter betrachtet, sondern nur 
angibt; so ist jedes Wort ein modificirler Ton, 
also ein Modus der Idee Ton; so geben die ver- 
sebiednen Farben die Möglichkeit Ton Modis dieser 
Idee; wenn diese verschiednen Modi nnr verschiedne 
Grade angeben, so haben sie gewöhnlich nicht ein- 
mal besondere Namen. 

*7 i) Viel wichtiger sind die Modi, deren Elemente 
solche Ideen sind, die ihren Ursprung in mehr als 
einem Sinne haben. Eine solche Idee war die des 
Raumes oder der Ausdehnung, die durch Tast- und 
Gesichtssinn erworben ward. Die Modi des Raumes 
geben uns für die Erkenntniss sehr wichtige Ideen. 
Betrachten wir den Raum, wie er zwischen zwei 
Dingen sich findet, nur nach einer seiner Dirnen« 
sionen, der Länge, so gibt uns dies den Begriff 
der Entfernung; die Entfernung w'ird mit einer 
andern verglichen, und durch diese gemessen, das 
Längenmaas ist selbst wieder ein einfacher Mo- 
dus des Raumes. Durch endlose Wiederholung 
gleichviel welches Längenmaasses kommen wir zur 
Idee der Unermesslichkeit; durch ein mehr- 
faches Nehmen der Idee der Länge (Linie) kommen 
wir zum Begriff der Fläche, endlich zum Begriff 
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«tr Figor. Eben so ist Ort «in einfacher Modo» 
de* Raumes, entstanden, indem wir die Idee der 
Eatbrastogen eines Punktes von anderen combt- 

c) Sehr scharfsinnig «teilt dann Locke , wo er 
voa dem Kaam - zum Zeit begriff übergeht, den leis» 
Men nicht in die Reihe derjenigen Modi, deren 
einfache Elemente aus der Empfindung stammende 
Ideen sind, sondern lasst ihn seinen ersten Ursprung 
vielmehr in der Reflexion haben. Aeholich ist wohl 
nachher oft die Zeit als die Form des innern 
Sinnes bezeichnet worden. Sobald wir nämlich 
auf na« selbst reflectiren, so finden wir, dass ge- 
wisse Ideen in uns nicht zugleich sich finden , son- 
dern nach einander hervortreten. Die Reflexion 
aaf diesen Vorgang gibt uns die Idee der Sacces« 
sion. Die Entfernung mischen zwei aufeinander 
folgenden Ideen (gleichsam die Linie zwischen bei- 
den}’ ist das, was wir mit dem Worte Dauer 
bezeichnen. Wo deswegen keine sich folgenden 
Ideen, wie beim traumlosen Schlaf, da ist auch 
keine Idee von Dauer. Die Succession der Ideen 
in ans wird nun das Maass für jede andere Suc- 
cession oder Dauer. Durch das Messen nun der, 
uns und den Dingen gemeinschaftlichen, Dauer, 
entstehn uns gewisse Abschnitte, Perioden, und die 
in Perioden getheilte Dauer ist das, was wir eine 
Zeit nennen, die sich also zur Dauer so verhält, 
wie der Ort znm Räume. Endlich, indem wir hier 
von einer bestimmten Periode absehn, kommen wir 
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zum Begriff der Zeit überhaupt. Ehe regel- 
mässige Abschnitte der Dauer gegeben sind, ist 
deswegen keine Zeit. — - Wie Ausdehnung nur 
durch Ausdehnung, so kann Dauer nur durch Dauer 
gemessen werden. Wenn daher die Himmelskörper 
durch ihre Bewegung das Zeitmaass abgeben, so 
ist das eigentliche Mass der Dauer nicht ihre Be- 
wegung, sondern die Dauer ihrer Bewegung. — 
Die allendliche Einheit aber, wonach wir messen, 
ob eia Zeittbeilchen einem andern gleich ist > ist 
nur die Zahl der in uns sich folgenden Ideen, so 
dass die Zeit kurz ist, in welcher nur wenige 
Ideen sich folgen können , und umgekehr' Wie 
durch die endlose Wiederholung des Maasstt der 
Ausdehnung der Verstand zur Idee der Unermess- 
lichkeit kommt, so durch die Wiederholung deg 
Zeitmaasses zum Begriffe der Ewigkeit Hier 
war die Reflexion nur auf die Form der innern 
Vorgänge gerichtet, die Reflexion auf sie selbst 
und auf ihren Inhalt gibt diejenigen einfachen Modi, 
welche Locke als die Modi des Denkens be- 
zeichnet; es hatte sich nämlich als die erste ein- 
fache Idee der Reflexion das ergeben, was Locke 
das Denken oder den Verstand nannte; die ver- 
schiednen Modificationen desselben geben dann 
wieder neue, complexe, Ideen ; eine solche bezeich- 
net nun Locke mit dem Worte Wahrnehmung 
( perception ); sie ist der erste Modus des Denkens 
Unter Wahrnehmen ist derjenige Zustand des Ver- 
standes zu verstehn, wo er sich rein passiv verhält, 
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rin Zustand, der in gewissem Grade auch den 
Thieren xukommt. Durch die Wahrnehmung , als 
die Empfänglichkeit für die einfachen Ideen , tritt 
die Erkenntniss zuerst in den Verstand. Ein wei- 
lerer Modus desselben ist das Vermögen, die 
Vorstellungen festxuhalten (re/ea/ioa), das 
sich theils als die Kraft zeigt, einen Gegenstand 
in der Betrachtung zu fiziren ( contemplatiom ), theils 
als das Vermögen, eine gehabte Vorstellung wieder 
sa beleben (memory). liier in diesem gleichsam 
zweiten Wahrnehmen ist der Geist nicht rflehr nur 
passir, sondern es wirkt bereits der Wille mit. 

p 

Die weiteren Modi des Denkens, nämlich das Ver- 
glei» -n und namentlich das Abstrahiren, werden 
später bei der Betrachtung der Sprache ihre Stelle 
finden. Eben so wird auch was Locke von dem 
Willen, als dem zweiten Vermögen des Geistes 
sagt, erst erläutert werden können, wenn die Modi 
betrachtet sind, welche) 

d) aus Ideen entstehn, die ihren Ursprung in 
der Empfindung und Reflexion hatten. Hier sind 
es non besonders zwei Begriffe, bei welchen sich 
Locke lange aufhält, der Begriff der Zahl und der 
Begriff der Kraft. Was jenen ersteren betrifft, so 
war Einheit als eine einfache Idee der Sensation 
and Reflexion erkannt. Durch blosse Wiederholung 
dieser Idee und durch Zuzammenf.issen des durch 
Wiederholung Entstandenen kommen wir zu den 
Modis der Einheit oder den Zahlen , die , obgleich 
alle auf gleiche Weise entstanden, so bestimmt von 
H, L 
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einander unterschieden sind, wie es zwei Ideen nur 
seyn können. In dieser Bestimmtheit liegt der 
Grund, warum hier die exactesten Beweise ihren 
Ort haben, und warum jede Zahl ihres besondern 
Namens bedarf. Die Möglichkeit, dass zu jeder 
Zahl eine andere hinzugefügt werden kann, gibt 
uns die Idee der Unendlichkeit. Eine der 
wichtigsten Ideen aber, deren wir uns beim Denken 
bedienen, ist die Idee der Kraft oder des Vermö- 
gens. Der Verstand kommt zu dieser Idee söwol 
durch Empfindung, als auf dem Wege der Reflexion, 
indem er sowol in den Dingen Veränderungen ihrer 
Qualitäten , als auch in sich Veränderungen seiner 
Ideen wahrnimmt, und nun schliesst, dass bei glei- 
chen Umständen gleiche Veränderungen eintreten 
würden. Die Möglichkeit in dem Einen, gewisse 
Veränderungen zu erleiden, so wie in dem Andern, 
gewisse Veränderungen hervorzubringen, bezeichne! 
er mit dem Worte V er mögen (potcer). Dami 
haben wir auch sogleich zwei Modi von Vermögen 
wir können sie passives Vermögen (Empfänglichkeit 
und actives Vermögen nennen. Die Betrachtung 
der materiellen Dinge gibt uns gar nicht, oder doch 
nur sehr unvollkommen die Idee eines Vermögens 
im activen Sinne des Worts. Wir erkennen ein» 
Kraft nur dort, wo eine Veränderung eines Zu 
Standes einlritt, das heisst wo eine Action Stal 
findet. Nun gibt es aber nur zwei Actionen, wo 
von wir eine Idee haben, nämlich das Denken um 
die Bewegung. Sollte deswegen dem Körper acti 
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ts Vermögen (<L b. da« Vermögen, ein« Verlade- 
rang b er rer zubringen) zukoramen, ao oiuwita 
diese beiden Ideen ihren Ursprung in der Betrach- 
tung den Körpers haben. Vom Denken eher baden 
wir keine Spur im Körper; aber auch aas die Be* 
aegung betrifft, so zeigt sich, dass sie ihren 
Ursprung nicht in den Körpern hat. Der Körper 
ist nässlich wohl fähig, eine empfangene Bewegung 
fortzupflanzen, aber nicht im Stande, sie zu er* 
zeugen. Ihm kommt daher das Vermögen bewegt 
zu werden, Beweglichkeit ( mobtUly ) zu. Dagegen 
aber wenn wir auf uns selber reflectiren, so linden 
wir in ans die Fähigkeit, Handlungen und Bewe- 
gungen zu beginnen; es kommt uns daher Beweg- 
kraft (molitily) zu. Dia Betbütigung dieses Ver- 
mögens ist das, was wir einen Willensact 
nennen; jenes Vermögen selbst aber ist, was man 
Wille nennt. Der Wille ist also ein Vermögen, 
eben deswegen ist eine Frage, die man oft hört, 
absurd, die nämlich, ob dem Willen Freiheit zu- 
komme. Freiheit ist seihst ein Vermögen und kann 
daher höchstens einem Wollenden zukommen, aber 
nicht dem Willen, der selbst auch nur ein Vermö- 
gen ist. Als ein Vermögen ist er nur Attribut 
von einem Substanziellen, und kann nicht selbst 
sin Vermögen zu seinem Attribut haben. Eine 
ähnliche Verwechslung des blossen Vermögens mit 
der Person , der das Vermögen zukommt, ist es, 
wenn man sagt: der Verstand bestimme den Willen. 
Beide sind eben nur Vermögen des Wollenden und 

4* 
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Denkenden , d. h. des Geistes. Dieser ist es des* 
wegen auch einzig und allein , der den Willen zu 
Etwas bestimmt. Er selbst seinerseits wird zum 
Wollen bestimmt durch den Mangel, in dem er sich 
findet, und nicht etwa durch die Vorstellung von 
einem Gute. Nicht eine Ueberzcugung bringt zum 
Wollen und Handeln, sondern nur das Gefühl des 
Mangels und Unbehagens. Möglichst hievon frei 
seyn, darin besteht unsere Glückseligkeit. — 13) 
Da die gemischten Modi dadurch entstehen, 
dass verschiedne Ideen mit einander combinirt wer- 
den, und hierbei der Willkiihr des combinirenden 
Verstandes dies kein Hinderniss ist, dass in dieser 
Verbindung die Originale der einfachen Ideen in 
der Wirklichkeit nicht Vorkommen, so kann natür- 
lich nicht der Versuch gemacht werden, sie alle 
aufzufiihren. Dies versuchen, sagt Locke, hiesse 
ein Wörterbuch der meisten Worte in allen Gebie- 
ten des Wissens geben. Er begnügt sich daher, 
darauf aufmerksam zu machen, dass der Verstand 
diese Modi bilden muss, wenn eine Sprache möglich 
seyn soll, — analysirt dann einen solchen Modns 
(den Begriff Lüge) , indem er ihn in die einfachen 
Ideen zerlegt, aus denen er besteht, und begnügt 
sich dann in einer hingeworfenen Bemerkung za 
sagen, dass die Begriffe: Bewegung, Denken, Ver- 
mögen diejenigen seyen, welche am häufigsten in 
den verschiedenen Combinationen vorkämen. Der 
Grund ist , dass die ersten beiden alle Actionen 
in sich befassen, der letztere aber den Grund aller 
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Activität. Hierauf geht denn Locke ober zur Be- 
trachtung des 

II. Substanz-Begriffes. Dieser Begriff ist 
Ton der äussersten Wichtigkeit. Obgleich Locke 
sich lästig macht über den häufigen Gebrauch der 
Worte Substanz und Accidens, bei deren Anwen- 
dung man sich stets im Kreise herumdrehe , indem 
inan die Substanz als das erklärt, woran die Acei- 
. denzen sich finden nnd das Accidens als das, was 
sich an der Substanz findet, so unterwirft er doch 
diesen Begriff um so mehr einer sorgfältigen Prü- 
fung, als wirklieh diese Idee von allen andern com- 
plexen Ideen wesentlich unterschieden ist. Sehen 
wir zuerst zu, wie wir za dieser Idee kommen, 
»• so ist der Ursprung derselben dieser: Sowol bei 
der Sensation als Reflexion findet der Geist, dass 
gewisse einfache Ideen immer zusammen gehen. 
Indem er nun nicht denken kann , dass diese ein- 
fachen Ideen durch sich selber getragen werden, 
gewöhnt er sich daran, ein Substrat anzunehtuen, 
an dem sie Vorkommen, und dieses bezeichnen wir 
mit dem Worte Substanz, ln diesem Begriff 
liegt daher nur, dass es ein, man weiss selbst nicht 
Was I ist, welches als der Träger solcher Qualitä- 
ten gedacht wird, die in uns einfache Ideen wirken 
und die man Accidentien zu nennen pflegt. Die 
Idee von Substanz also haben wir nur dadurch, 
dass wir uns gewöhnen ein solches Snbstrat vor- 
auszusetzen; daraus folgt aber nicht, dass die Sub- 
stanz nicht ausser uns existire. Vielmehr unter- 
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scheidet sich die Idee der Substanz darin, von allen 
andern complexen Ideen , dass diese von unserm 
Geiste beliebig gebildet werden , ganz ohne dass er 
darnach fragt, ob eine solche Verbindung auch 
ausser ihm existirt. Dagegen die Idee der Substanz 
ist eine Idee, welche ihren Archetyp ausser uns 
hat. Was dieser Archetyp ist, wissen wir nicht, 
es ist uns absolut unbekannt. Was wir von den 
Substanzen kennen, sind nur ihre Attribute, d. b. 
die einzelnen Qualitäten, die wir an ihnen erken- 
nen. Diese sind meistens secundäre Eigenschaften, 
d. h. Vermögen, daher in unsrer Idee von Sub- 
stanz diese Idee so häufig vorkommt. Wir unter- 
scheiden nun zwei verschiedene Arten von Sub- 
stanzen, einmal solche, die nur materiell sind und 
weder Sein noch Wahrnehmung haben, zweitens 
solche, welche denken und wahrnehmen. Am besten 
bezeichnen wir sie wohl als denkfähige (cogitative) 
und denkunfähige (incogitative) ; diese Bezeichnung 
möchte richtiger seyn als die gewöhnliche, nach 
welcher man materielle und unmaterielle Wesen 
unterscheidet. Es könnte nämlich sehr gut seyn, 
dass auch die sogenannten immateriellen Wesen, 
d. h. die Geister, materiell wären, da es durchaus 
nicht unmöglich ist, dass Gott einem materiellen 
Wesen Denkfähigkeit schenkte. Ein Widerspruch 
liegt darin nicht; ja man möchte, da in der 
Materie kein actives Vermögen liegt, vermuthen, 
dass alle geistigen Wesen, die nicht blosse Thä- 
tigkeit , d. h. Gott gleich sind., zugleich materiell 
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siAd. Körper und Geister sind also die beiden Ar- 
ten von Substanzen. Was sie ihrem Wesen nach 
sind, wissen wir von keinem von Beiden, Beide 
sind nns gleich nnbekannt. Wir kennen nur ihre 
Attribute, d. h. die einfachen Ideen, woraus jene 
complexe Idee besteht. Was aber diese betrifft, 
so sind nns die Attribute des Geistes eben so be- 
kannt, wie die des Körpers; jene sind Denken 
und Bewegkraft oder Wille, diese Solidität und 
Beweglichkeit. In dieser Hinsicht hat also keine 
vor der andern einen Vorzug. Das eigentlich Be- 
kannte bei den Substanzen sind nur unsere ein- 
fachen, aus Sensation und Reflexion stanuu enden, 
Ideen, da dies gilt selbst von der Idee Gottes, 
d. h. derjenigen Substanz, welche ewig, und abso- 
lut immateriell ist, weil sie jede Passivität von 
sich ausschliesst. 14) 

Von der Betrachtung des Substanzbegriffes gebt 
dann Locke endlich über zu der 

III. Idee des Verhältnisses. Wenn der 
Verstand, der in der Betrachtung nicht auf ein 
einzelnes Ding beschränkt ist, zwei so mit einander 
verbindet, dass er bei der Betrachtung von einem 
zum andern übergeht, so entsteht dadurch eine Re- 
lation oder ein Verhältnis. Alle Dinge sind fähig 
durch den Verstand in Relation gesetzt oder, was 
dasselbe heisst, in ein Relatives verwandelt zu wer- 
den. Eis ist deswegen weder möglich alle \ erhält- 
nisse aufzuführen, noch auch nur, sie auf einige 
wenige znrückznführen. Locke begnügt sich daher 
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damit , nur Einige seiner nähern Betrachtung za 
unterwerfen. Dasjenige Verhältniss nun, welches 
das grösseste Gebiet und die grösste Wichtigkeit 
hat, ist das Verhältniss der Ursache und Wirkung. 
Dieses Verhältniss wird fast mit denselben Worten 
wie früher der Begriff der. Kraft abgeleitet. Eis 
kann dies nicht befremden, da Locke bereits dort 
bemerkt hatte, Vermögen oder Kraft sey eigentlich 
ein Verhältnissbegriff. Indem nämlich der Verstand 
sieht, wie irgend Etwas, sey es eine Substanz, 
sey es eine Qualität', durch die Thätigkeit eines 
Andern zu existiren beginnt, gibt ihm diese Be- 
obachtung die Idee der Ursache und der Wirkung. 
Nachdem nur ganz kurz die Verhältnisse der Zeit 
uhd des Baumes erwähnt sind, geht Locke dann 
über zu einem andern Verhältnissbegriff, den er 
sehr ausführlich behandelt, es ist der Begriff der 
Identität und Verschiedenheit : Wir kommen zu 
dieser Idee, indem wir einen Gegenstand, wie er 
itzt ist, vergleichen mit ihm selbst zu einer an- 
deren Zeit. Dieser Begriff wird namentlich des- 
wegen sehr ausführlich erörtert, weil gewisse Sätze, 
in denen sich Locke darüber ausgesprochen hatte, 
worin die Identität der Person bestehe, vom Dr. 
Stillingfleet als heterodox angegriffen waren. Locke 
will nämlich die Identität der Person nicht von der 
Identität des Körpers abhängig machen , sondern 
nur von der Einheit des Bewusstseyns. Den Schluss 
dieser Betrachtung macht er mit den moralischen 
Verhältnissen. Das Wesentliche ist, dass „Ver- 
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hältniss“ eine coraplexe Idee', und als solche nur 
ein Erzeugnis des Verstandes ist. 15) 

t 

5 - 6 . 

Fortsetzung. 

Bezeichnung der Ideen. Die Sprache. 

Verhältniss der Ideen zu den Objecten. 

Die Wahrheit und das Erkennen. 

An vielen Punkten seiner Untersuchung war 
Locke, von den verschiedensten Seiten her, dazu 
gekommen, die Wichtigkeit der Sprache bei dem 
Bilden der Begriffe anzuerkennen. Theils geschieht 
dies dort, wo er (wie beim Substanzbegriff) ein- 
sieht, dass eine Gedankenbestimmung erst durch 
das Wort fixirt wird, theils klagt er an anderen 
Orten die Sprache an, dass sie manchen Irrthum, 
wenn auch nicht hervorbringe , so doch leicht 
mache. Bisher, wo nur die einzelnen Bestandteile 
der Erkenntniss, die vereinzelten Gedankenbestim- 
mungen betrachtet wurden, konnte eine Betrach- 
tung der Sprache noch entbehrt werden. Itzt aber, 
wo Locke dazu fibergehn will, den fertigen Ge- 
danken zu betrachten und seine Wahrheit oder 
Unwahrheit zu prüfen, drängt sich ihm die Bemer- 
kung auf, dass, da jede Wahrheit nach ihm ein 
Satz (propotition) ist, und also der Geist die Wahr- 
heit nur erkennt, indem er setzt, d. h. eine Be- 
hauptung ausspricht, eine Untersuchung über das 
Sprechen unerlässlich sey. Es ist, als habe er den 
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Versuch machen wollen, ohne diese Unterauchang 
sein Ziel zu erreichen , denn die letzten Capitel des 
zweiten Buchs betrachten schon das Verhältnis der 
Ideen zu den Objecten. Hier wird aber so viel 
über das Wesen der Sprache vorausgesetzt, dass 
was wir daraus hervorzuheben haben, passender 
mit dem zusaminengestellt wird, was er im vierten 
Buch abhandelt. Diesem geht nun die Untersuchung 
über die Worte voraus, welche den Inhalt des 
dritten Buches ausmacht. So scharfsinnig seine 
Zergliederung, und so verdienstlich sie ist, als 
erster Versuch in der neueren Zeit, eine Sprach- 
philosophie zu geben, so genügt es für unsern 
Zweck, nur diejenigen Sätze hervorzuheben, von 
denen Locke nachher die Anwendung macht auf 
seine Erkenntnisslehre. Der Zweck der Sprache, 
dass dadurch die Gedanken eines Menschen Eigen- 
thum Aller werden, würde nur unvollkommen er- 
reicht werden, wenn jedes einzelne Ding seinen 
Namen, sein Zeichen für sich hätte. Diesem Man- 
gel ist abgeholfen dadurch, dass die Worte nicht 
sovyol Namen einzelner Dinge, als vielmehr ein- 
zelner Begriffe sind. Daher ist die Sprache nur 
möglich dadurch, dass der Verstand des Menschen 
der Vergleichung fähig ist und der Abstraction; 
durch diese werden die Ideen, die ursprünglich 
Bilder der einzelnen Dinge waren, zu Repräsen- 
tanten einer ganzen Gattung; wird nun diese Idee 
durch ein Zeichen bestimmt, so ist dieses ein Name 
eines Allgemeinbegriffes, d. h. ein Wort. Die 
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Fbiere, welch« kein AktnMlminmggm haben, 
hake» eben 4**» egen «ach keine Spreche. Mi« 
dem grossen \ ortheil , welchen die Spreche ge- 
währt, dass nämlich die endlose Menge der Zei- 
chen vermieden wird, hingt eher die Gefahr des 
tiehranchs der Worte für die richtige Krkenntnise 
nwent« : die Worte bezeichnen Aligemeinbegrifle. 
Nee sied aber die A 11 gemein b« grille nicht Bilder 
Ten «wen Kealem, denn wes ezixtirt sind nor die 
einceloea Dinge, sondern es sind Zeichen für com- 
jdne Ideen , die nur Product unseres Denkens zind. 
So bezeichnen daher die Worte: Gattung, Art, 
Wesen u. s. w. nicht etwas Wirkliches, sondern 
eigentlich nor ein Verhiitnim der Dinge zu uneerm 
Verstände. Hält man dies nicht fest, und sieht 
man, was die allgemeinen Namen, oder Worte, 
bezeichnen , als etwas Keales an, so kommt man 
dazn, gewisse allgemeine Wesenheiten za fingiren, 
nach welchen die Natur dia einzelnen Dinge ver- 
wirkliche, wad welche uns bekannt sejen. Weder 
gibt es solche, noch könnten wir sie, wenn es 
solche gäbe, erkennen. Da die W'orte also nicht 
sowel dazu da sind, das reale Wesen der Dinge 
sa bezeichnen, sondern nur, dem Andern seine 
läsen möglichst leicht und schnell mitzulbeilen , so 
wird die Hauptaufgabe beim Sprechen sejn , in 
dem Andern wirklich dieselbe Idee zu erwecken, 
dia man mit einem Worte bezeichnet. Bei den- 
jenigen Ideen, die wir durch unsre eigne Thätig- 
keit hervor bringen , den zusammengesetzten Iden 
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Modis), wird das Wort deutlich gemacht werden, 
indem wir dem Andern zeigen, durch welche Zu- 
sammensetzung jene Idee entsteht, d. h. man wird 
das Wort definiren. Die einfachen Ideen aber 
sind natürlicher Weise nicht zu definiren, da eine 
Definition das zu Definirende als aus andern Ideen 
zusammengesetzt darstellt (aus Genus und Differenz), 
jene aber nicht zusammengesetzt sind. An die Stelle 
der Definition tritt deswegen bei den einfachen 
Ideen das Aufweisen , oder der Gebrauch eines 
gleichbedeutenden Wortes. Endlich da sich gezeigt 
hat, dass der Substanzbegriff gleichsam in der Mitte 
steht zwischen den einfachen und complexen Ideen, 
so wird der Name einer Substanz auf beide W eisen 
erklärt, theils durch Definition, theils durch Auf- 
weisen der gemeinten Substanz. 16) 

Wie die Ideen gebildet und wie sie bezeichnet 
werden, ist so betrachtet worden, es bleibt noch 
übrig, zu sehn wie die Ideen verbunden werden, 
die Combination von Ideen unter einander gibt dem 
' Locke den Begriff des Erkennens und dieses ist 
der Gegenstand des vierten Buches in seinem 
Versuch. Eine Erkenntniss verhält sich daher zu 

I 

den einfachen und complexen Ideen so, wie ein 
Satz zu den Buchstaben, Silben und Worten. Die 
Erkenntniss hat es mit der Wahrheit und Unwahr- 
heit zu thun; diese beiden Kategorien haben für 
blosse Ideen keine Geltung, von Wahrheit oder Un- 
wahrheit kann man nur da sprechen, wo ein Satz, 
eine Bejahung oder Verneinung Statt findet. Dieser 
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Snfc, 4er was unwillkührlich an Aristotetaa erinnert, 

y 4m er Ca« wörtlich lorkommt (n. •&*. 1.), Ixbat 
mm den Weg za 4er Lockeseben Krkenntnisstheori* : 
Erkenntnis* — ( imotrled ce ; ganz dasselbe 
bezeichnet Locke auch mit den Worte certaiaty) — 
ist die Wahraeh m u ng, dass gewisse roa 
sitttts Ideen verbanden sind und übet» 
eiastimmen, oder dass sie aiebt überein* 
stimmea and unvereinbar sind. Es folgt 
daraas unmittelbar , dass untere Erkenntniaa aiebt 
über das Bereich unserer Ideen hinausreiebu Dies 
liegt aneb in dem Begriff der Idee selbst, worunter 
ja nichts Andres zo versieben war, als das unmit- 
telbare Object unseres Verstandes. Wenn aber un- 
sere Erkenntnis* keinen andern Ciegenitand hat, als 
das Verhältnis* von Ideen, so liegt der idealistische 
Zweifel nabe, dass alle Bilder eines Phantasten 
gleiche Wahrheit hätten mit dem, was der beson- 
nene Mensch erschließt. Locke , um diesen Zweifel 
zu widerlegen, muss hier einen andern Punkt aus- 
führlich erörtern, nämlich das Verbältniss der Ideen 
zu den Objecten , welche sie in uns hervorbringen. 
Es ist nämlich offenbar, dass, obgleich alle unsere 
Erkenntnisse es nur mit Ideen sa thun haben , sie 
doch mehr als bloß subjective Vorstellungen seyn 
werden , wenn die Ideen mit den Dingen überein- 
stimaten. Hier entsteht nun die Frage : welche 
Ideen sind den Dingen wirklich entsprechend (ade- 
quate) und welche nicht* (inadequate). Die Ant- 
wort liegt in dem, was wir bereits über die ver- 
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gchiednen Ideen gehört haben: Die einfachen Ideen 
gind, wie gezeigt ist, ixitwo oder Copien von Be- 
schaffenheiten der Dinge, also nothwendig adäquat. 
Die complexen Ideen sind ein Product der eignen 
Thätigkeit des Verstandes , sie brauchen sich daher 
nicht nach den äussern Gegenständen zu richten, 
sie sind also ihre eignen Archetype and Originale, 
mit denen sie übereinstimmen, sie sind also gleich- 
falls adäquate Ideen. Eine Ausnahme davon machen 
die Ideen von Substanzen. Diese sind, wie wir ge- 
sehen haben, i'xxvna , d. h. es entspricht ihnen ein 
Reales ausserhalb des Verstandes , aber dieses Reale 
ist uns unbekannt, unsere Idee von einer Substanz 
ist also nicht adäquat. — Hievon nun' die Anwen- 
dung auf die Erkenntniss gemacht, so ist überall 
Erkenntniss und Gewissheit, wo Uebereinstimmung 
oder Unvereinbarkeit von Ideen wahrgenommen 
wird; diese Erkenntniss ist real, wenn die Ideen 
mit den Dingen übereinstimmen. Das Verhältnis 
der Uebereinstimmung oder Unvereinbarkeit von. 
Ideen sucht dann Locke auf gewisse Hauptverhält- 
nisse zurückzufuhren, welche das eigentliche Ob- 
ject der Erkenntniss seyn sollen. Diese sind ziem- 
lich unsystematisch aufgegriffen, und so soll sich 
denn nach ihm die Erkenntniss beziehen entwe- 
der auf die Identität und Verschiedenheit von Ob- 
jecten, oder auf Coäxistenz derselben, oder auf 
andere Verhältnisse, oder endlich auf Existenz 
derselben. Wichtiger ist die Betrachtung der ver- 
schiednen Weisen, in welchen der Verstand die 
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Eia beit oder den Widersprach mischen seinen Ideen 
nkrsimmt. Diese Verschiedenheit gibt das, was 
Lacke die verschiedaen Grade des W issens nennt 
(At legre et qf our kntnrltdge). Wo der Verstand 
teiseben zwei Ideen ganz unmittelbar , ohne dasa 
er irgend einer dritten dazu bedürfte. Leberein* 
tdanssg oder Nichtübereinstimmung wahrnimmt, 
da bat er eine intuitive Erkenntniss. Erkennt- 
nisse dieser An (z. B. dass Schwarz nicht weias 
ist u. s. w.) sind durch sich selbst evident, und der 
Verstand kann sie nicht in Abrede stellen. Ein 
zweiter Grad der Gewissheit ist diejenige Erkennt- 
nis», welche durch Räsonnement, Gründe, Beweise, 
kurz vermittelst andrer Ideen erworben wird, das 
ist das demonstrative W issen. Es beruht auf 
de« enteren, weil jeder Schritt io der Demonstra- 
tion aomiltelbare Eridenz haben muss. Jede üeber- 
zesgwag, welche nicht intuitiv oder demonstrativ ist, 
ist kein W issen, sondern ein Meinen oder Glauben. 
(Der Glaube ist wesentlich von dem Wissen ver- 
schieden , so sehr , dass wenn etwa Lehren des 
religiösen Glaubens Gewissheit bekommen, eben 
damit auch der Glaube aufhört. Der Glaube hat 
allerdings eine L'eberzeugung und zwar die festeste, 
aber Gewissheit hat er nicht, diese kommt nur dem 
Wissen za). Nur eine Leberzeugung gibt es, 
welche zwar weder intuitives noch demonstratives 
Wissen ist , doch aber weil ais über das blosse 
Glanben hinausgeht mit Recht ein Wissen genannt 
wird, dies ist die Ueberseagang von dar Existenz 
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* materieller Dinge. Hinsichtlich dieser können wir 
vernünftiger Weise keine Zweifel hegen. Das gibt 
eine dritte Art des Wissens, welches Locke als 
sensitives bezeichnet. Das Wissen von unserer 
eignen Existenz ist intuitiv, das von der Existenz 
Gottes demonstrativ, das von der Existenz andrer 
Dinge sensitiv. Nachdem Locke die von ihm an- 
gegebnen vier Verhältnisse, in welchen Ideen stehen 
können, ausführlich erörtert, und untersucht hat, 
wie weit eine sichre Erkenntniss hinsichtlich der 
Identität, Coexistenz u. s. w. derselben möglich ist, 
kommt er zu dem Resultat, dass unsere Unwissen- 
heit gross ist sowol hinsichtlich der materiellen als 
besonders der geistigen Wesen. Diese Ungewiss- 
heit hat ihren Grund theils im Mangel von Ideen, 
theils darin, dass ein begreiflicher Zusammenhang 
zwischen unsern Ideen fehlt, theils endlich darin, 
dass wir die Ideen selbst nicht gehörig untersuchen 
und nicht richtig bezeichnen. 17) 

Der Inhalt des Wissens ist also eine Verbin- 
dung von Ideen und, wenn diese ausgesprochen 
Bind , von Worten , d. h. ein Satz. Dieser ist eine 
Wahrheit, wenn die in ihm vereinigten Ideen 
zusammenstimmen. Wahrheit ist also ein Verhält- 
niss von Ideen, und in sofern ist der Satz: ein 
Centaur ist ein lebendiges Wesen eben so wahr 
als der: der Mensch ist ein lebendiges Wesen. 
Auch hier wird dann wieder ein Unterschied ge- 
macht zwischen der realen Wahrheit, die nur 
dort Statt findet, wo den in jenem Satz verbünde- 
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ne« Ideen eine wirkliche Verbindung von Dingen 
entspricht, und der nur verbalen Wahrheit, wo 
die« nicht Statt findet. Je mehr in einem solchen 
Satze die Zusammenstimmung der in ihm verbund- 
nen Ideen sichtbar ist, desto grössere Evidenz bat 
diese Wahrheit, und Sätze, in welchen dieselbe sich 
unmittelbar zeigt, sind evident per te. Wo eine 
evidente Wahrheit sich zeigt, da muss der Ver- 
stand ihr beistimmen, and die Zustimmung ('atteMtJ 
ist deswegen nicht (wie die Cartesianer sagen) ein 
Act des Willens, ist nicht frei, sondern ganz de- 
terminirt. Es ist eine gewöhnliche Meinung, dass 
nur allgemeine Sätze per te evident seyen. Es soll 
nun nicht geleugnet werden, dass es allgemeine 
Sätze gibt, «reiche diese unmittelbare Evidenz haben, 
allein eben so gibt es auch particulare Sitze , die 
eben so evident sind. Ja diese letztem werden so- 
gar früher erkannt als jene ersten, die von ihnen 
abhängig sind. Es ist nämlich ganz falsch, dass 
alle Erkenntnisse über die besondern Dinge aus 
allgemeinen Sätzen abgeleitet sind und sich darauf 
gründen. Wenn man schon den allgemeinen Grund- 
sätzen und Axiomen zu viel Ehre anthut, die doch 
«och wesentlichen Nutzen haben, obgleich freilich 
nicht den,, den man ihnen gewöhnlich zuschreibt, 
so gibt es dagegen Sätze anderer Axt, welche man 
schon überschätzt, wenn man ihnen zngibt, das« 
sie überhaupt irgend eine wirkliche Erkenntnis« 
geben, dies sind die Sätze, welche Locke als nicht«, 
sagende (trifliug propotiliont) bezeichnet. Hieran 
II, L 5. 
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rechnet er nicht nur die identischen Sätze, sondern 
namentlich diejenigen Urtheile, wo eine Theilvor- 
stellung einer complexen Idee von dieser prädicirt 
"Wird, d. h. alle analytischen Urtheile. Durch den 
Satz: Ein Dreieck hat drei Seiten, ist nichts Neues 
gesagt, wohl aber durch den, der irgend eine Ei- 
genschaft seiner Winkel angibt. Jenes ist nur eine 
verbale, keine instructive Wahrheit. ( — Es ist hier, 
wie man sieht, der Unterschied der „erweiternden 
und erläuternden “ Urtheile bereits zum Bewusstseyn 
gebracht — ). Würden wir unsere Zustimmung zu 
irgend einem Satze nur dort geben, wo er unmittelbar 
oder mittelbar evident ist, so würde es keine Ueber- 
zeugung geben, als die durch intuitive Erkenntniss 
oder durch Räsonnement und Demonstration erlangt 
wäre. Dann aber wären wir hinsichtlich unserer 
Uejierzeugungen auf ein zu kleines Feld angewie- 
sen. Es 'gibt eine Sphäre von Wahrheiten, welche 
«war nicht' vorti Tageslichte der Evidenz beschie- 
nen sind, doch aber in dein Zwielicht der Wahr- 
scheinlichkeit sich finden. Die Ueberzeugung, welche 
wir haben, indem wir dem Wahrscheinlichen unsere 
Zustimmung geben , ist kein Wissen , sondern ein 
Vermuthen und Meinen, es kommt uns bei unse- 
rem mangelhaften Wissen zu Hülfe. Hier ist die 
Zustimmung natürlicher Weise nicht so erzwungen, 
wie beim Wissen, aber auch nicht ganz willkühr- 
lich , da die grössere Wahrscheinlichkeit eine Macht 
über den Verstand hat. — Von den drei Weisen der 
Ueberzeugung also, welche unterschieden wurden, 
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ist die allerfesteste die iitiilirt Erkenntnis«. 
Auf sie folgt die Erkenntnis« durch Räsonnement 
oder Demonstration, die herein« tom Zweifel 
tangirt and deswegen nicht so unerschütterlich ist 
wie jene. Das Meinen oder das Irtieiiti nach 
Wahrscheinlichkeit nimmt den aatersten Ratz ein. 
Aach der Glaube an eine Osfeafeomng hat nicht 
eine solche feste L'eherzeogssf , wie ewwe Veraaafc- 
erkenntniss oder auch eise sisniiese Erk-rjatasm. 
Deswegen aach kein Satz als göttliche Otfeaijarrn^ 
angenommen werden darf, der jenen wlersprkh*. 
Deberhanpt moss hei dem Streite zwischen GLnt&en 
and Vernunft dies festgekahen werde», da«« es ei» 
dreifaches Verhältnis eises Satzes n: VeruaaÄ 
gibt. Einige Sätze nämlich sind rcraanftgemäss, 
das sind die, welche sich a ml Räs o n n eme nt «ad *3- 
endlich auf Sensation na 4 Reflexion rriadea , s» 
z. B. der Satz, dass ein Gott nimm, welcher de- 
monstrirt werden kann; andere «eschen über 4 io 
V ernnnft hinaas, lodern ihre Wahrheit vnd Wahr- 
scheinlichkeit nicht aas jene» Principiea abgeleitet 
werden kann, so z. B. der Satz , dam die Tocften 
aoferstehn werden: endlich w i der r er n ü oft ig 

sind die Sätze, die so Tertia bar sind mit nasern 
klaren and disti netto Ideen, z. B. der, dass es mehr 
■In einen Gott gebe. Zorn Schloss seines Werks 
■Bcht Locke nun den ganzen Complex des Wissens 
«nf ein System zu bringen, und damit eine Gliede- 
rung der Wissenschaft zu geben: die Wissenschaft 
int einmal die Erkenntaiss der Dinge, ihre« Wo- 

5 * 





sens, ihrer Eigenschaften; den Theil der Wissen- 
schaft, der sich hiermit beschäftigt, nennt Locke 
tpvoixtj oder natural philosophy , so aber, dass in 
dies Gebiet alle Dinge gehören, eben sowol die 
materiellen als die geistigen. Zweitens ist ihr 
Gegenstand die Anweisung, wie der Mensch han- 
deln muss, und die Wissenschaft ist n^axuxy oder 
Ethik. Endlich der dritte Theil betrachtet die 
Zeichen für die Dinge, die Ideen und Worte, und 
kann daher atjfuicouxrj oder auch Ao yixf) genannt 
werden. 18) 

Von diesen einzelnen Zweigen der Wissenschaft 
hat Locke nun nicht alle gleichmässig bearbeitet. 
Von dem ersten Theile , der Physik, liegt ein klei- 
ner Abriss vor : Elements of natural philosophy 
(in der angegebnen Ausgabe seiner Werke im 3ten 
Bande p. 279 — 304), worin eine Beschreibung des 
Universums, einige physicalische Ansichten über 
Luft, Atmosphäre, Meteore, Quellen, Flüsse, Meer, 
gegeben werden, worauf eine kurze Beschreibung 
der vegetabilischen und thierischen Wesen, eine 
etwas ausführlichere über die Sinne, endlich eine 
ganz kurze über den menschlichen Verstand folgt, 
die nichts Neues, enthält. Die Ethik hat Locke 
ganz unbearbeitet gelassen , denn die Schrift über 
die Erziehung ( Works Vol. IX.) wird Niemand 
hierher rechnen wollen. Am Meisten, ja fast allein, 
ist der Gegenstand seiner Untersuchungen alles das 
gewesen, was er zur Logik rechnet. Nicht nur, 
dass sein Hauptwerk Untersuchungen nur dieser 
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Art enthalt , solider n auch ein« Abbaodliitig unter 
dem Titel: Qf tke condmct of umiertttmdws (W»rLt 
Vol. III.) enthält damit Zusammenhängendes , in- 
dem nach manchen Wiederbolangen dessen , »t> m 
dem Estay bereits erörtert worden, die Grunde aus- 
einandergesetzt werden , welche besonders <«fi lir- 
thümer veranlassen , so w ie die Mittel , •bnen tm 
entgehen. 



4 - 7 . 

Schlussbemerkung zum Leckeschee 
Stan djiuoki. 

Durch das Einfuhren des Empirismus in 
die Philosophie hat Locke io allen den Pauk- 
ten, welche der §. t hervorhob , den Rea- 
lismus weiter geluhrL Sein Unternehmen 
war zeitgemäss und national. Datier sein 
Unternehmen bei Allen sich Raum verschafft, 
die gleichzeitig mit ihm in England philo 
sophiren, mögen sie nun nur Zeitgenossen, 
mögen sie Anhänger seiner Lehre, ja mögen 
sie gar Gegner derselben seyn. Bedeutend 
weiter geführt wird dieses Princip im theo- 
retischen Gebiete itzt nicht. Newton's 
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Riesengrösse thut es keinen Abbruch, dass 
er in der Philosophie nicht eine neue Bahn 
eröffnet hat. Der ungenannte Verfasser ei- 
niger, besonders gegen Locke gerichteten, 
Werke (Brown) steht mit ihm auf ganz 
gleichem Boden, nur dass er weiter geht, 
und bereits Anklänge von dem sich bei ihm 
finden , was später der Empirismus in Frank- 
reich als Consequenz der Lockeschen Lehre 
ausgesprochen hat. Samuel Clarke , ein Schü- 
ler Newtons, wird von seiner Nation als 
bedeutender Philosoph gepriesen. Im Theo- 
retischen geht er nicht weiter als Locke, 
sondern erörtert nur genauer, was dieser 
bereits gesagt hatte. Dagegen bildet er eine 
wirkliche Ergänzung jenes Standpunkts auf 
dem Gebiet, das Locke fast ganz ausser 
Acht gelassen hatte, dem praktischen. 
Hier gesellt er sieb zu den übrigen engli- 
schen Moralisten, welche die Moral auf 
eine empirisch vorgefundne Basis zu gründen 
suchen. — 
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1. Die Bestimmung überhaupt aller der Syntw, 
deren Entwicklung in diese Periode Mit, war, die 
Einzelwesen als das Wesentliche zu setzen. Dan 
nur den Einzelwesen Realität zukomme, wird uzt 
von Locke entschieden ausgesprochen. Im Sinne 
des mittelaltrigen Nominalismus wird allen Allge- 
meinbegriffen , als blossen Gedanken, die Realität 
abgesprocben. Locke hat bereits d#ts Gefühl , dass 
wenn auch nicbt alle, so doch die meisten Gedan- 
ken and Worte ein Allgemeines zum Inhalt haben, 
deswegen bezeichnen auch die meisten Worte nicht 
etwas Reales, sondefn blosse Gedankendinge. Nur 
die wenigen einfachen Ideen bleiben als Bilder wirk- 
licher Realität übrig. (Die Inconseqaenz , dass auch 
eine complexe Idee mit diesen susaiumengesteilt 
wird, weist, wie wir später sehen werden, auf die 
Mangelhaftigkeit dieses, und die ftolh Wendigkeit 
eines andern Standpunktes hin). Wirkliche Existenz 
haben nur die einzelnen Dinge, alle Allgemeinbe- 
griffe, Gattung, Art u. s. w. zeigen nnr ein Verhält- 
nis» zu unserni Verstände an. Und zwar sind es 
die Dinge in ihrer Vereinzelung, die allein Realität 
haben, da alle Verhältnisse nur willkührUch gesetzte 
Beziehungen, und nichts Reales sind. Zwar bleibt 
sich Locke hier nicht ganz treu; bald erscheinen 
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die Gattungsbegriffe nicht als nur beliebig gebildet, 
sondern als durch eine Realität nothwendig gemacht 
(wirkliche Aehnliehkeit der einzelnen zu einer Gat- 
Inng gerechneten Individuen) , bald werden Verhält- 
nisse als die Dinge wirklich verbindend dargestellt, — 
das Bestreben aber, beide los zu werden ist da, und 
ist auf bewusste Weise da. 

2. Mit diesem Bestreben aber konnte Locke 
eben sowol Realist als Idealist (in unserem Sinne) 
seyn. Das Weitere ist nun, dass die eine Art der 
Einzelwesen, die materiellen nämlich, hier beson- 
ders hervorgehoben Werden. Um dies möglich Zrt 
machen, war es, Wie Wir sahen, nothVveddig, dass 
die Materie nicht mehr als nur ausgedehnt gefasst 
wurde. Als solche ist sie das blosse Ausserreinan- 
der, und dem Geiste, welcher das Insichseyn und 

Fürsichseyn zur Form seiner Existenz hat, diame- 

« 

tral entgegengesetzt. Daher bei Descartes das Be- 
streben, Alles Was auf ein Insichseyn hinweist, ans 
der Materie zu entfernen. Bei Locke dagegen er- 
scheint dies, eben so nothwendig, anders. Das 
Wesen der Materie besteht ihm in der Undurch- 
dringlichkeit, d. h. dem ausschliessenden Verhalten, 
wodurch das materielle Ding etwas für sich ist, 
gleichsam ein schwaches Analogon spröder Ichheit. 
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So lange die Materie als Waase hittiuiinicet: t me 
Ausdehnung gewusst wwt. war säe am <w de» 
Geiste Unterworfene, so 1» Haltttnen» i« .5er 
kann , durch weitere AwafeiMoex der Mtcbmucrik 
alle Erkenntnis» über die kerper-id&ea Hau. 1 « xm 
erwerben. Itzt dagegen nt fie Mwrht ai kna 
physikalischen Qualitäten eia mehr wi in " in t b m aai 
Stoff. — Anf der andern Sole ata», aij j i täJt - 
fails bereits gezeigt ist, der Geist akä: »*ce s*t 
gefasst werden , dass er da» Nefssrie der Man» 
ist. So fasst ihn aach Locke akkt » kr. Er pa» 
lemisirt gegen den Aasdrack „ iasiwiiili H a k 
stanz“ anstatt „geistiger“ Solotanz. 1ha» ist der 
Geist selbst „Tielleieht“ aaeb eia saateriol- 
les Wesen. Dieses „rietleiciit“ ist de» Ca<em- 
ner eine Absurdität, denn das Wcaew des Gesätes 
ist denken , d. h. Materie aaedtiieaet. Locke setzt 
deswegen das We&ee des Geistes siebt ins Denken, 
ihm gibt es oicbtdenkendefl Geist, ja der Geist 
denkt ihm sehr oft nie ht Die Möglichkeit da- 
gegen, dass die materiellen Dinge unter die gei- 
stigen gehören als eine Art derselben, setzt Locke 
nicht. Es ist zwar nicht ab gewiss ausgesprochen, 
dass der Geist ein materielles Wesen sey. Aber wo 
Locke den endlichen Geist mit der Gottheit Ter- 
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gleicht, spricht er es doch sogar als wahrschein- 
lich aus. 

3. Ist so den materiellen Dingen eine grössere 
Dignität eingeräumt, als bisher, so fragt sich, ob 
denn auch dieselben itzt den Werth in den Augen 
des Geistes bekommen haben , dass derselbe in ihnen 
das erkennt, was vorzugsweise Gegenstand seines 
Wissens ist! Diese Frage ist hier um so mehr am 
Platz , als Locke ausdrücklich leugnet , dass die kör- 
perlichen Substanzen uns bekannter seyeu, als die 
geistigen, indem von beiden uns ihre Attribute gleich 
bekannt, ihr Wesen gleich unbekannt sey. Dies 
sagt er freilich. Sehen wir aber, wie er beide 
behandelt, und was er an andern Stellen ausdrück- 
lich ausspricht, so werden wir auch in diesem 
Punkte eingestehn müssen, dass Locke seinem 
Standpunkt gemäss die materiellen Dinge als das 
eigentliche Object des Wissens ansieht. Von den 
materiellen Dingen ist uns nach ihm die Qualität 
Solidität bekannt, von den geistigen Wesen: das 
Vermögen zu denken. Jene Qualität aber ist nach 
ihm von der Materie untrennbar, ohne Solidität 
keine Materie, ohne Materie keine Solidität. Da- 
gegen ist für den Geist das Denken nicht eine so 
wesentliche Eigenschaft, denn er denkt oft nicht. 
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Wir kennen also in der Thai an den arteriellen 
Dingen eine wesentliche Qualität, an den gei- 
stigen Dingen nicht Deswegen kann auch ton den 
materiellen Dingen definitiv behauptet werden, sie 
dichten nicht und hätten keine Bewegkraft, dage- 
gen von den geistigen, sie seyen vielleicht oder 
auch wahrscheinlich materiell. Endlich hingt 
dann damit zusammen, dass, obgleich die Ueber- 
seugung vom Daseyn der materiellen Dinge weder 
intuitiv, noch durch Demonstration hervorgebracht 
ist, sie dennoch ein Wissen genannt wird, wäh- 
rend das Daseyn andrer geistiger Einzelwesen nur 
dem jmdgment anheim fällt. Wenn deswegen Locke 
es bezweifelt, dass es jemals eine ganz ezacte Wis- 
senschaft hinsichtlich der materiellen Dinge geben 
werde, weil uns die Unbekanntschaft mit ihrem 
Wesen die Demonstration unmöglich macht (lloeA 4. 
Chapt. 3. §. 26), so fügt er doch hinzu, dass dies 
in einem viel hohem Grade noch gelte von nnserm 
Wissen hinsichtlich der geistigen Einzelwesen, auf 
deren Existenz wir wohl mit grosser Wahrschein- 
lichkeit schliessen , wo aber die Demonstration uns 
verlässt. 

4. Ist einmal der Vorzug den materiellen Din- 
gen gegeben, so ist es nicht zu verwundern, wenn 





alles Erkennen nnr in den Eindrücken besteht, wel- 
che diese auf den Geist machen. So ist denn der 
Verstand nach Locke nur ein Spiegel, der die Bil- 
der empfängt, denen er sich nicht weigern kann, 
ja selbst die Zustimmung, welche doch von Des- 
cartes und seiner Schule als ein Act des Willens 
genommen war, ist hier nur ein leidentlicher Zu- 
stand des Verstandes. Der Verstand ist der dunkle 
Raum, in den die Bilder der äussern Gegenstände 
hineinfallen, ohne dass er selbst etwas dazu thue. 
Zwar sind nach Locke ausser den Ideen, die aus 
der Sensation stammen, noch solche im Verstände, 
die ihm aus der Reflexion auf sich selbst kommen, 
aber abgesehn davon, dass auch beim Bewusstwerden 
dieser der Geist sich nur passiv verhält, sind auch — 
was später noch mehr hervorgehoben werden wird, 
weil darin bereits der Keim einer weitern Entwick- 
lung des Empirismus enthalten ist — diese eigent- 
lich durch die Sensation bedingt. Mit dieser Be- 
stimmung, dass der Geist nur weiss, sofern er Ideen 
empfängt, d. h. sich passiv verhält, hängt denn auch 
die Polemik gegen die angebornen Ideen , d. h. ei- 
gentlich gegen jedes Wissen a priori zusammen. 
Dass es keine angeborne Ideen nnd Erkenntnisse 
gebe , ist , neben der Lehre , dass alle Erkenntnisse 
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sas der Erfahrung Mammen, die, auf welche Locke 
immer und immer wieder surftckkorumt. Ei liegt * 
im Interesse des Realismus, dies tu behaupten, da 
der Geist nur dann in eine solche Abhängigkeit von 
der äussern Welt kommen kann, wenn er nur ihr 
die &chäue der Erkenotoiss su verdanken hat, die 
ihm selber fehlen, und es ihm daher eicht einlalle« 
kann, seine Axiome als GeseUe alles Seyns ans»- 
sehn. (Leibnitz , der idealistische Antagonist Lockes, 
lässt dagegen Nichts in die Monns hinein tragen, 
weil sie AUes in sich trägt.) So eraeaert sich bei 
Locke jenes peripatetische: Aid*/ eit ia i»teUectu % 
quod non ante Juerit ia tetttu. — 

5. Wenn von Isaac Newton — (geh. 1642 sw 
Cambridge; von seiner Jagend ist Nichts bekannt. 
Aon iieuit populii partum le, At/e, viderel — 
gest. 1727) — getagt wird, dass er in der Philo- 
sophie nicht, wie in der Physik und Mathematik, 
neue Bahnen gebrochen, so scheint dies dem Be- 
wusstsein der Nation zu widersprechen, die ihn in 
die Reihe der ersten Philosophen zu Mellen pflegt. 

Er ist dies in dem Sinne, ia welchem der Englän- 
der das Wort Philosophie braucht, wenn er vna 
natural philotophy spricht. Newton hat auf dem 
Naturgebiet mit dem Empirismus Ernst gemacht; 
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mit der Methode, welche er die analytische nennt, 
d. h. mit dem inductiven Verfahren , sucht er von 
vielen Erscheinungen aufs Allgemeine, d. h. das 
begründende Gesetz zuriickzuschliessen , und dann 
erst wieder, von diesem ausgehend, aus dem Ge- 
setze die Erscheinungen zu erklären (sein syntheti- 
sches Verfahren). Von seinen philosophischen Ge- 
danken, die sich besonders in den seiner Optik 
angehängten Quaestionen finden, pflegt man anzu- 
fiihren , 'dass er den Raum das Sensorium der Gott- 
heit genannt habe. Es scheint, — ja nach den 

/ 

Erläuterungen, die Clarke davon gegeben, ist es 
kaum zu bezweifeln , — dass dies nur ein bildlicher 
Ausdruck ist, mit dem die Allgegenwart und All- 
wissenheit Gottes bezeichnet werden soll. — Seine 
Optik ist lateinisch von Sam. Clarke 1740 in 4. 
herausgegeben 5 seine gesammelten Werke von Sa- 
muel Horsley London 1779 in 5 Bänden in 4, und 
sonst öfter. — 

*6. Unter den Angriffen, welche die Lockesche 
Philosophie erfuhr, sind, wie es in der Natur der 
Sache liegt, die von keinem Belang, welche von 
einem bereits überwundnen Standpunkt aus unter- 
nommen wurden. Hierher gehören einmal die Schrif- 
ten namentlich der Oxforder Schule, welche noch 
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mehr oder minder dem scholastischen Standpunkte 
angehören, dann die, welche von Cartesianern aus- 
geben. Wichtiger dagegen sind die Gegenschriften, 
welche bereits selbst den neuen Geist athmen. Bei 
diesen findet nun der Unterschied Statt, dass Einige, 
obgleich von dem neuen Princip bereits tangirt, es 
noch nicht wagen, so weit zu geben, wie Locke 
ging, — sie zählen nicht mit, — Andere dagegen 
sich diesem Principe ganz hingeben, und, es selbst- 
ständig verarbeitend , selbst weiter gehen , als der, 
von dem sie es überkamen. Zu diesen letztem ge- 
hört nun ein Mann , welcher in seiner oft herben 
Polemik gegen Locke es oft vergisst, dass er auf 
Lockesche Resultate sich stützt , der nicht bei diesen 
Resultaten stehen bleibt, sondern schon auf einen 
Rankt hinweist, welcher, wie sich später zeigen 
wird, vollständig erst von Condillac und den übri- 
gen französischen Empiristen eingenommen wird. 
Dieser Mann, welcher nicht mit Unrecht noch itzt 
von seinen Landsleuten als Philosoph geschätzt wird, 
ist Peter Brown. 
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Brown’s Leben und. Lehre. 

Petrus Brown '), geboren in Irland, machte 
sieb zuerst bekannt durch eine Schrift ~) gegen 
Tolands berühmtes: Christianily not mysteriou s. 
Er ward erst Propst im Trinity College , später 
Bischof von Corck und Ross , und weil jene Schrift 
besonders zu seinem Glücke beigetragen hatte, pflegte 
Toland scherzend zu sagen, er habe ihn zum Bischof 
gemacht. Ausser einigen Schriften von keinem In- 
teresse 3 ), sind es vornehmlich zwei, die hier zu 
nennen sind, nämlich seine Abhandlung über die 
Grenzen der menschlichen Erkcnntniss *), und seine 
divine analogy s ), wie er sie kurz zu nennen pflegt. 
Beide hängen genau zusammen, und die zweite er- 
scheint fast wie ein zweiter Theil der ersten. Die 
Bedeutung, welche seine Schriften erlangt haben, 
verdanken sie besonders dem , dass sie auf der 



'3 Vgl. Fortsetzung und Ergänzungen zu Christian Gott). 
Jochers aUgeineiuein tielehrtenlexicon ctc. v. Adelung. Leipz. 
178t. Ir Bd. 4. 

Ferner: The bibliographers manual of english iiterature by 
William Thomas Loumdes. Land. 1834. 8uo Weil. 1. 

’) Leiter in answer io a book intitled : ihe Chrislianity not 
mysterious. Dublin 1697. 

3 ) Of drinking in remembrance of ihe Dead. London 1715. 
8vo. A discourse of drinking healths, London 1716. 8wo. 

*) The procedure exient and limils of human undersianding. 
The second edition. London prinied for William Innys 1729. 8vo. 

s ) Things divine and supernatural conceived by analogy 
with things natural and human , by ihe author of ihe proc. ext. 
und lim. of human anderst. London prinied for Will. Innys and 
Richard Manby 1733. 8eo. 
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Basis des Empirismus stehend, die Loch eschen Sch rif- 
len bestreiten- ln dieser Polemik erscheint Brown 
als der weiter Gegangene , und hat daher Recht. Io 
der That ist bei ihm schon das ausgesprochen, was 
der spätere Fortbildner der LockescheD Lehre, Coo- 
dillac, zum Mittelpunkt seiner Lehre gemacht hat. 
Brown starb im Jahr 1635. Das Wesentliche seiner 
Lehre ist Folgendes: 

Ausser den fünf Sinnen and der Fähigkeit 
des BäsonnemeDts haben wir kein Mittel zn Er- 
kenntnissen za kommen. Von diesen beiden sind 
die eigentliche Quelle nar die ersteren, and der 
Grundsatz der Scholastiker: AidtV ert im imltUetim, 
quod non priut fuit in tensu, mit aller Strenge 
festzuhalten , da auch die allerabstractesten Wahr- 
heiten ihren eigentlichen Grand in den Empfind en- 
gen haben, nnd von ihnen ahhäugen. Die Ideen 
nämlich, die ursprünglichen Bestandteile aller un- 
serer Erkenntnis«, sind nichts, als Spereo lasserer 
Eindrücke, stammen daher nnr aas den Sinnes. 
Die Annahme, dass wir Ideen dareh die Sckumw 
oder die Reflexion erhalten, ist ein Grsadimkajs. 
Wir haben wohl ein Bewusstsein, oder etwa nach 
eine Vorsteilang oder Begriff i«n entern eignen 
Thätigkeiteo, aber durchaus keine Idee. Auch ks 
dieses Bewusstsein Ton ansertn Denken »od Wel- 
len nicht etwas eben so Ursprüngliches, wie unsere 
Ideen von den äouern Gegenständen ; denn da wir 
nicht anders denken können, als wenn wir einen 
Gegenstand , eine Idee haben . so setzt das Denke«. 
11, L 0 
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und also auch unser Bewusstseyn von unserni Den- 
ken, die Ideen und also die Sensation voraus. 
Ohne Sensation würden wir also nicht einmal das 
Bewusstseyn von unserer eignen Existenz haben. 
Natürlich kann bei diesem Hervorheben der sinn- 
lichen Erkenntniss, Brown noch weniger als Locke 
eine eigentliche Thätigkeit des Geistes beim Er- 
kennen , oder gar ein « /?rr0rtstisches Verfahren 
statuiren. Der Geist ist ihm, wie er ausdrücklich 
sagt, eine tabula rasa; weder hat er ursprünglich 
Ideen in sich, noch auch die Fähigkeit sie hervor- 
zubringen, was eine Schöpferkraft des Geistes 'vor- 
aussetzte. Gegen die natürlichen Dinge verhält er 
sich nur passiv, erfahrend $ eine wirkliche Erkennt- 
niss der Dinge und der Art ihrer Wirkungen ist 
eine Unmöglichkeit, l) 

Natürlich erhalten nach dieser Ansicht die ver- 

/ 

schiednen Weisen der Erkenntniss eine andere Stel- 
lung zu einander, als sie bei Locke gehabt hatten. 
Den höchsten Grad von Evidenz hat nach Brown 
die si n nliche Erkenntniss. Diese erzeugt die 
Zustimmung und lässt durchaus keinen Zweifel zu. 
Ja, alle Sätze, welche evident per se sind, sind 
es nur, je nachdem sie der sinnlichen Erkenntniss 
nahe stehn und sich unmittelbar aus ihr ergehen. 
Den zweiten Grad der Gewissheit hat die Er- 
kenntniss, welche aus dem Bewusstseyn unsrer selbst 
hervorgeht. Den zweiten Grad, da wir nicht eher 
unser selbst bewusst seyn können, als wir empfin- 
den ; wir müssen daher Ideen von körperlichen Din- 
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jjwi haben, um nur von nnster ehtnen Existent zu 
wissen. Diese Gewissheit ist also vor jener nicht 
■•glich , ob sie gleich hinsichtlich der Htirke ihr 
nicht aachsteht. Diese beiden Weisen der Erkennt- 
nis« nennt Brown unmittelbare, oder nach intuitive 
Erkenntnis«. Za diesen kommt nun eine dritte 
Weise. Sie besteht in einem vermittelten Erkennen, 
beruht auf Üeduction and Folgerung and wird Rä- 
sonnement ( reatom ) genannt. Dieses vermittelte Er- 
kennen betrachtet er nun ausführlich und unter- 
scheidet vier verschiedne Arten desselben. Erst- 
lich das demonstrative Erkennen, dann die mo- 
ralische Gewissheit, die der demonstrativen am 
nächsten kommt, obgleich hier die Zustimmung 
nicht erzwungen, sondern freiwillig gegeben, oder 
nur durch moralische Kothwendigkeit abgenötbigt 
wird. Die dritte Art der vermittelten Erkenntnis« 
ist die Vermuthnng oder das Glauben, das sich der 
moralischen Gewissheit annähert. Die letale end- 
lich ist die Ueberzeugung durch das Zeugniae 
Andrer. 2) 

Wenn aber mit dieser Ansicht der Mensch mit 
seiner Erkenntniss ganz auf das Sinnliche beschränkt 
erscheint , so geht Brown dann dazu über, an zei- 
gen, wie er aich über diese engen Grenaen an er- 
heben vermag: Die immateriellen Wesen sind nicht 
wahrnnehmen, und eben deswegen haben wir durch- 
ras keine Idee von ihnen. Die Behauptung (Locke's), 
dass wir vom Geiste eine eben so klare Idee haben, 
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spricht der Vernunft, ja selbst dem gewöhnlichen 
Menschenverstände. Jene Behauptung wäre wahr» 
wenn man, eben wie man itzt einen Körper vor 
das Auge des Andern bringen kann, einen Geist 
sichtbar darstellen könnte. Alle die Beweise, welche 
man anführt, um jenen monstruosen Satz zu erhär- 
ten , beweisen gar Nichts. Sie sagen , wir hätten 
von Denken und Wollen eine eben so klare Idee, 
wie von Ausdehnung und Solidität (s. Locke); — 
gesetzt dies wäre wahr (was es nicht ist), so wür- 
den wir damit doch noch keine Idee vom Geists 
haben. Denn Denken und Wollen sind Vorgänge, 
welche ohne materielle Organe, ohne körperliche 
Bewegungen u. s. w. nicht zu Stande kommen; Den- 
ken und Wollen sind also Thätigkeiten nur solcher 
geistigen Wesen, die zugleich materiell sind. Eine 
immaterielle Substanz, welche denkt, ist eine 
Conlradiclio in adjecto. Wir können keinen Act 
unseres Geistes anders fassen , als indem wir zu- 
gleich materielle Vorgänge mit setzen. (Daher auch 
die geistigen Vorgänge, mit Kecht, mit Worten be- 
zeichnet werden, die dem Sinnlichen entlehnt sind, 
wie z. B. begreifen, fassen u. s. w.). Weil wir vom 
Geistigen keine Idee haben, deswegen nennen wir 
es auch, nur negativ, das Nicht- Materielle. - L - 
Würde nun jener berühmte Satz (Locke’s) richtig 
geyn , dass, wo wir keine Ideen haben, auch Er- 
kenntniss uns abgehe, und diese nur in der Wahr- 
nehmung von Uebereinstimmung oder Widersreit 
von Ideen bestehe, so wäre freilich von einer Er- 
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kette iaiss de« Urbersinulkhea lucht die Rede. Wir 
können aber allerdings eise Fi kennt nt« io diesem 
Gebiete haben , wenn uns nämlich die anmittelbar« 
(durch Ideen) abgeht, eine analogische, d. h. 
wir können auf bildliche \Vei»e und durch Analogie 
mit dem Sinnlichen da« Lebervinnliche erkennen. 
Was vom Geistigen überhaupt gilt , gilt nun be- 
sonders von Gott. Wir haben von Gott keine Idee, 
und also auch keine directe Anschauung. Indem 
wir nun aber auf uns selbst reflectiren, und di« 
Ideen, die aus der Sensation stammen, ins Auge 
fassen, bilden wrir uns durch analogische Schlüsse 
von ihm einen Begriff. So schliessen wir mit Itechi, 
dass es tn den rein geistigen Wesen etwas Analoges 
voo dem gehen muss, was in uns, materiell-geisti- 
gen , Denken und Wollen ist. In diesem analogi- 
schen Verfahren werden die Begriffe, die wir haben, 
oder die Ideen, welche unmittelbar von uns gewusst 
werden , auf Grund einer gewissen AebnlichkeW su 
die Stelle andrer, uns nicht unmittelbar gegebner, 
oder überhaupt nicht zugänglicher, Begriffe gestellt. 
Geschieht dies nun, uui Dinge dieser Welt zu er- 
kennen, so nennt Brown dies menschliche Analogie, 
die er von der göttlichen Analogie unterscheidet, 
welche, auch von Gott in seiner Offenbarung, an- 
gewandt wird, damit uns die göttlichen Dinge be- 
kannt würden. liier ist es nun wichtig, dass die 
Aoalogie nicht mit der blossen Metapher verwech- 
selt werde. Zwar haben wir auch eine metapho- 
rische Erkenntniss von Gott und göttlichen Dingen, 
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aber Brown bemüht sich xn zeigen, dass die ana- 
logische Erkenntniss weit vorzüglicher ist, und gibt 
als das Unterscheidende beider dies an , dass bei 
der Metapher eine Idee oder auch ein Begriff an 
die Stelle eines andern gesetzt wird, den er ver- 
treten soll , ohne dass irgend eine Aehnlichkeit oder 
gar wirkliche Uebereinstimmung zwischen ihnen 
Statt fände, dass sie deswegen ganz willktihriidh 
ist, endlich dass der vertretende Begriff in der Re- 
gel eine Idee eines sinnlichen Gegenstandes ist; so 
ist es eine Metapher, wenn Christus sich die Thür 
nennt. Dagegen bei der Analogie gründet sich jene 
Stellvertretung auf eine wirkliche Uebereinstimmung 
awischen beiden, und wenn auf Gott das Verhält- 
niss von Vater und Sohn angewandt wird, so ist 
das nicht metaphorisch zu nehmen, sondern eg 
findet eine wirkliche Analogie Statt. Wir Wissen, 
dass io Gott wirklich etwas existirt, was mit dem 
Begriff, den Wir anwenden, correspondirt, was 
dieses ist, können wir natürlich nicht wissen, da 
eine, nicht nur analoge, Erkenntniss auf die Gren- 
zen des Sinnlichen beschränkt ist. 31 

Wir sehen also bei Brown den Satz, von wel- 
chem oben rub 3 behauptet wurde, Locke habe ihn 
coosequenter Weise eigentlich aussprechen müssen, 
dass nämlich die Gewissheit der sinnlichen Ding« 
die grösste sey, wirklich mit Bewusstseyn ausge- 
sprochen , and als eine nothwendige Behauptfing dos 
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welche Lecke 
materielle» Ihitgei 
Vater ces 

mach darin e eitet ak Locke, 
wie dieser , « ak 
materielieo Wesen das lösten 



»lelnrehr es für unsäglich kkk, dam Exmm senke, 
was nicht materiell i st, eia ahndeseer Blick gieuM- 
sam auf jene Vollendung des Realismus. ja dis am 

begleitet, sondern selbst nur «a maserieök* Vor- 
gang sejrn wird. Endlich indem er das arfirt, was 
Locke selbst ausgesprochen batte , dass die Reflesiaa 
nur Betrachtung der Beschäftigung mit «onnltcbea 
Ideen ist, weist er darauf bin, dass daraus conte 
quenter Weise folgt, dass die Reflexion auf der 
Sensation beruhe, und seine Polemik ist hier tref- 
fend, weil sie den Gegner amt seinen eignen Waf- 
fen schlägt. 

7. Samuel Clarke ist nach Locke und Newton 
der beliebteste englische Philosoph. Auch er «eh*- 
auf dem Boden des Empiitsmus, weil aber seine 
Untersuchungen nicht sowoi auf die Beobachtung 
der Natur gingen, sondern vielmehr die Aufgabe 
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hatten, theila diesen Standpunkt selbst zu rechtfer- 
tigen, theils einzelne metaphysische Probleme zu 
lösen, so ist er für die Geschichte der Philosophie 
von grösserer Bedeutung, als sein Lehrer, Newton, 
mit dem er sonst auf keine Weise verglichen wer- 
den kann. Sein mindestes Verdienst besteht in der 
Lösung theoretischer Fragen. Von den drei Punk- 
ten, die er besonders betrachtet, (die Existenz Got- 
tes, die Immaterialität des Geistes, und die Freiheit 
des Menschen) ist er in dem ersteren nicht viel 
weiter gekommen als Locke, im zweiten hat er 
sogar diesen weiter gehn lassen, indem derselbe 
bereits dem Ziel des Realismus näher kommt, nur 
in dem letzten hat er den Lockeschen Begriff des 
Wollens als der Möglichkeit,' eine Aclion hervor- 
zubringen ausführlicher, und in mancher Hinsicht 
besser, erörtert als Locke selbst. Dagegen hatte 
dieser in seinem System eine sehr wesentliche Lücke 
gelassen, sie betraf das Praktische. Wie dies auf 
dem Standpunkt des Empirismus behandelt werden 
müsse, dazu fehlten zwar bei ihm die Andeutungen 
nicht. Zum Handeln bringt nach Locke nicht etwa 
die Einsicht, oder auch die Vorstellung eines Guts, 
sondern nur,das Gefühl des Mangels. Locke kennt 
alio den Willen nur, wo er der durch Mangel de- 
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Weil er ikr 
und auch tka« 



G n t . de« MiaM aLnUfc- ct»^. ' 
nicht abhüft, oder üs wi,~ Den («i 
Gäter, oder die Glnekaeiirkfäc , «eil ö*r 
Sachen, weil er ihn s»ch*es aui Es i 
die natürlichen Determinaäones w W 
zum Moralprinrip gemacht aeröex. nur m i 
kann von einem Sotea, «titha den Geäst a 



retischer Hinsicht 



wenigVrw artet werden, dass es die Aammomie der 
Vernunft znm Frincip alles HatieLas mache, als 
etwa hei einem System, weiches alles Erkenne» als 
fetzen fasst, präsnairt werden kann, dass sesae 
Moral eine empirische Grundlage haben werde. Der 
Empirismus kann den Willen nicht anders nehmen, 
als wie er natürlich deterainirt ist, and darum hat 
ihn auch Locke so genommen. Welches aber 
seine natürlichen Determinationen sind, hat er un- 
bestimmt gelassen; diese näheren Inhaltsbestimmun- 
gen haben mm die bald nach ihm anfgestelltea 
Moralsysteme gegeben. Sie enthalten daher nicht 
sowol eine weitere Ausbildung des Empirismos, 
als sie rielmehr demselben Standpankt entwachsen 
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Bind, aus welchem Lockes Philosophie hervorging. 
Wenn Clarke nur zum Theil zu ihnen zu rechnen 
ist, so werden wir ihn eben sowol von ihnen zu 
trennen , als mit ihnen zu verbinden haben. 



Clarke und die englischen 
JUoralsysteme. 

§. 8 . 

Clarke. 

Samuel Clarke ') wurde am 11. Oct. 1675 zu 
Norvich geboren, kam im Jahr 1691 aufs«Cajus- 
Collegium in Cambridge, wo er, selbst kaum ein 
und zwanzig Jahr alt, dazu beitrug, dass die Des- 
cartessche Philosophie, welche dort herrschte, den 
Newtonschen Ansichten anfing Platz zu machen. 
Namentlich geschah dies durch die Anmerkungen, 
welche Clarke seiner lateinischen Uebersetzung der 
Physik des Cartesianers Kohault hinzufügte -). Im 



') Account of iht life , writingt and character of Dt: Clarke, 
by lienj. floadlty , Lord-Dishop ef fVincettrr , in Clarke s Wer- 
ken. 1731. fol. Vol. 1. 

IV hit Ion histarical memoirs of the life of Dr. 5. Clarke. 

1738. 8po. 

Sammlung von merkwürdigen Lebensbeschreibungen , gross- 
tentheils aus der brittanischen Biographie übers, uud mit einer 
Vorrede voa J. S. Semler herausgegeben. Halle 1762. 7r Bd. 
p. 383 ff. 

l ) Joeobi RohaulH Phytica ; latinc vertii , recemuit ei ubst- 
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Jahre 1W8 ward er Kapellan bei dem Bischof von 
Norvich, Dr. Joh. Moore, und schrieb als solcher 
seine drei praktischen Versuche ») über theologische 
Gegenstände, so wie eine anonyme Schrift •) gegen 
das ron Toland verfasste Werk: Amymtor er a de- 
fense of Miltont Itfe. Im Jahr 1701 begann er 
seine Paraphrase der Tier Evangelien •). Zum Keetor 
in Drayton ernannt, hielt er in den Jahren 1704 and 
1703 die durch die ßoylesche Stiftung bestimmten 
Predigten, welche er nachher amgearbeitet heraus* 
gab ’), and welche oft aufgelegt worden sind. Si# 
sind das Hauptwerk des Clarke. Im Jahr 1706 er- 
hielt er das Hectorat von St. Bennet Pauls WkarJ 
in London, und endlich, — nachdem er vorher seine 
Schrift gegen Dodtcelf s Epistolary discourte ver- 



rioniii iam annolationibut ex illutlriiiimi ftaaei Newtonl Wle- 
Mp kia maximam partem hau itii amphfiravit rl o ranil S. Clarks, 
S. T. P. t«T7. 8ro. Ale Aalt. 1715. 8. 

*) Three practica! ettayt am baptitm eonfirmation amJ re - 
pentamer , coniaining füll nilntfim /er a bolr Ufe trith tarnest 
txhenatiomi ete. Fhnfhial a«fgel«-gt. 

•) .Sem« rrflectiont an tkat pan of a book eatied Amyntor 
er a defense #/ Millen' • Ufa, uh ick rrlatet Im ihr seriting of ihr 
primitxr falben and ihr canen of nein trstamrnt h a Uttrr <• 
• fritmd. 

jt Paraphrase on Ihr four LtrangrUsts ete. Viermal saf- 
gelegt. Ute Aull. Ixtnd. hnapton. 

*) A disoonrse emmeeruimg ihe bring and aUrlbuln of (iod, 
Ihr eikgationt of natural religio* and tke Iruth and eertaintj of 
l Ae Christian revelalion ete. London Änaplo« 1705 et 6. 2 f'ol. — 
Dana oft aufgelegt. 

Französisch tob Rinotisr: Tratte de fexistenee ri det at- 
tribnu de Dien, det deooirt etc. 2te And. AmsL 1727. 



I 



Digitized by Google 



92 



fasst und herausgegebeu 7 ), auch dieselbe gegen die 
Angriffe von Collins u. A. vertheidigt 8 ), so wie 
Newtons Optik übersetzt hatte, — das Kectorat von 
St. James. Zu dieser Stelle gelangt, nahm er im 
Jahr 1709 zu Cambridge den theologischen Doctor- 
grad an durch eine, Aufsehen machende, Disputa- 
tion. .Seine Schrift über die Trinität 9 ) erregte viele 
Streitigkeiten, ja sogar eine Klage beim Parlament 



Nur der erste Theil dieses Werks ist ins Lateinische über- 
setzt, nnd in folgendem Werke erschienen: Historia Atheismi 
breviter delineata a Jenkina Thomasio *) Cambro Britanno , cui 
accedit Samuelis Clark tractatus eximiut etc. angUce conscriptut, 
»um autem laiine redditus etc . Aliorfi Noricorum 1713. 8 uo. 

") ( Jenkin Philipe), 

Eine deutsche Uebersetzung des ganzen Werks führt den 
Titel: Dr. Samuel Clarkes Abhandlung von dem Dasevn und 
den Eigenschaften Gottes u. s. w. Braunschweig und Hildes- 
beim 1736. 8. 

’) A letter io Air, Dodwell wherein all ihe arguments in hu 
epietolary diecouree against ihe immortaliiy of ihe soul are par- 
iicularly anewered etc, Land, 1711. (Der Titel der Dodwellschen 
Schritt ist : An epietolary diecouree proving from ihe Scripturei 
and ihe firei falbere , ihat ihe eoul ie a principle naturally mor- 
tui, but immorialized aetually by ihe pleasure of God etc .) 

*) Collins hatte gegen diese Schrift eine unter dem Titel : 
Some remarke on a pretended demonstration of ihe immaieriality 
and natural immortaliiy of eoul etc. verfasst, auf welche Clarke 
antwortete in : a defense of an argument mode use of in ihe 
letter io Mr. Dodwell etc, in four letiere Io ihe author of some 
remarke etc , Diese Schrift ist unter den Titeln: A defense etc., 
a second defense, a ihird and fourth defense etc. dem Briefe 
an Dodwell augehängt. 

’) The Scripiure doctrine of ihe trinity , wherein every text 
in ihe New Testament relaiing Io Ihat doctrine is disiinctly eon- 
tidered etc. 
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gegen ihn. Diese reranlasstc ihn zu einer Erklä- 
rung hinsichtlich seines Verhältnisses zu den vier 
und zwanzig Artikeln, die allerdings etwas geschraubt 
ist. Im Jahr 1715 begannen seine Streitigkeiten mit 
Leibnitz ; die Acten derselben gab Clarke im Jahr 
1717 heraus 1 °). In dieses selbe Jahr fallt auch sein 
Streit mit Collins über die Freiheit 11 ). Darauf er- 

' t 

schienen noch im Jahre 1724 siebzehn Predigten 
von ihm, und endlich ein Brief an Hoadley, phy- 
sikalischen Inhalts. Newton’s Stelle, die ihm im 



1 °) A collection of papers , which patsej beiween the late 
learned Air. Leibnitz and Dr. Clarke in the yeari 1715 and 
1716 etc. London Knapton 1717.— Französisch von Desmaizemis 
herausgegeben: Recueil de diverse t pibcet sur la philotophie, la 
religio» naturelle, l'histoire , lei mathematiquet etc. Ilde cd. 
Amst. 1740. 8eo, worin jene Sammlnog von Clarke den erstes 
Band bildet. 

“) Es erschien nämlich im J. 1715, nachher in 2ter Aull, 
im J. 1717 eine Schrift (wahrscheinlich von Collins): A philo- 
sophical enquiry concerning human liberty, wovon eine franzö- 
sische Uebersetzong sich in (Desmaizeaux) Recueil de divertet 
piicet tur la philosophie etc. II Kol. Amst. II. Ld. 1740. VoL t. 
p. 261 , unter dem Titel Recherche t philosophiqvet tur la libertd 
de I 'homme findet. Dieser stellte nun Clarke die seinige entgegen : 

Remarkt vpon a book entituled a philotophical enquiry ron- 
ceming human liberty. Lond. 1717. Diese Schrift, so wie eine 
verwandten Inhalts, nämlich: 

Leiten Io Dr. Clarke concerning liberty and neeessity from 
a gentleman of Cambridge (Richard Buckley , Esq.) , with the 
Doctor t antwert io ihem. London 1717 , gab er der nuter 10) 
genannten Collection als Anhang mit , and die erstere ist iu 
dem genannten Recueil Kol. 1. p. 371 ieq. französisch enthalten. 

Die gesammelten Werke von Clarke sind 1738 — 42 io vier 
Foliohänden erschienen. 
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J. 1727 angeboten ward, nahm er nicht an, sondern 
hlieh in seinem geistlichen Beruf bis zu seinem 
Tode am 17. Mai 1729. Ein frommer und sehr ge- 
lehrter Mann, dem bei grossem Scharfsinn ein im- 
menses Gediichtniss zu Hülfe kam, ist Clarke von 
dem Vorwurf zu grosser Vorsicht, ja Furchtsamkeit, 
kaum freizusprechen, die er dort zeigte, wo es dar- 
auf ankam, seine, von der kirchlichen abweichende, 
Meinung offen auszusprechen und zu vertreten. 

Was nun seine Lehre betrifft, so ist von ihm 
kein philosophisches System aufgestellt, sondern es 
sind einzelne Punkte von ihm erörtert worden, ohne 
dass er den Zusammenhang zwischen ihnen nach- 
eisen die Absicht hatte. Es sind dies, wie schon 
der Umstand wahrscheinlich macht, dass sein Haupt- 
werk ursprünglich Predigten waren — (die als eng- 
lische freilich einen ganz andern Character haben, 
als unsere) — Gegenstände der natürlichen Theo- 
logie, oder wenigstens die mit ihnen verwandt sind. 
Uns ist das Wesentliche nur, darauf aufmerksam 
zu machen, auf welcher Grundlage Clarke bei die- 
sen Untersuchungen steht. Wollen wir die haupt- 
sächlichsten zum Voraus nennen, so lassen sie sich 
füglich unter diese Rubriken bringen: Ueber die Exi- 
stenz und das Wesen Gottqs, — über die Materia- 
lität oder Immaterialität der Seele, — über die Frei- 
heit, und endlich über die Begründung der Moral. 

Der erste dieser Punkte wird nun besonders er- 
wogen in der ersten Hälfte seines discourte, und 
wenn gleich gerade _ die Erörterung dieses Gegen- 



Digitized by Google 




»5 

»landet dem Clarke am meiden Rahm verschafft 
bat, so tritt doch gerade hier am aller wenigst an 
Eigen thümliches uns entgegen. Wie vor ihm schon 
Cadworlh sein berühmtes Werk, so beginnt auch 
Clarke das seinige mit einem Blick auf die Atheisten, 
und nachdem er als die drei möglichen (.»runde des 
\ibeUmtu Unwissenheit und Dummheit, oder laster- 
haften Lebenswandel, oder endlich ein falsches Hä- 
«onnement bestimmt bat, so gebt er dazu über, die 
Aoristen der dritten Art zn w iderlegen , indem er 
hei ihnen roraussetzt, dass sie jede unbegrün- 
dete und leichtsinnige Cottesleugaung für unver- 
nünftig, so wie dagegen einen tugendhaften Le- 
benswandel für etwas Nolhwendiges halten. — Um 
seinen Beweis zu führen, gebt er nun von dem 
Satz aus, dass ein Widerspruch darin liegen würde, 
wenn ein absoluter Anfang alles Sejm ange- 
nommen würde, dass also nothwendig von Ewigkeit 
her etwas existiren müsse, welches nicht hervor- 
gebracht, und also ein unabhängiges Wesen sej. 
Denn dass eine unendliche Reihe ohne eine wir- 
kende Ursache angenommen würde, hält er für eine 
solche Widersinnigkeit, dass er sie nicht einmal den 
Atheisten zatraut. Dieses unabhängige Wesen ist 
also nicht durch eine andere Ursache gesetzt , son- 
dern existirt durch sich seihst, also kommt ihm 
nothwendige Existenz zu. Daher folgt nicht 
etwa die Nothwendigkeit seiner Existenz aus un- 
serem Denken, sondern sie geht ihm vielmehr 
vorher, und drängt» sieb onserm Denken anf. 
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Wir können nicht anders, als Gott als existirend 
denken. Wir finden nämlich in uns die Ideen der 
Ewigkeit und Unermesslichkeit , und können nicht 
umhin, diese Ideen zu haben, weil es ein Wider- 
spruch in sich wäre, sie zu leugnen. Nun sind aber 
Ewigkeit sowol als Unermesslichkeit Eigenschaften, 
Attribute, sie können also nicht anders gedacht wer- 
den , als indem ein Substrat gedacht wird , an dem 
sie ihren Träger haben. Es muss also ein Wesen 
nothwendig gedacht werden, an welchem, als^n 
ihrem Substrat, der unendliche Raum und die un- 
endliche Zeit (welche nicht Substanzen sind, son- 
dern blosse Modi) sich finden. Dieses ist Gott. 
Diesen bestimmt er daher als das Wesen, welches 
ohne Widersprach nicht als nicht-existirend gedacht 
werden kann.. Clarke scheint selbst zu fühlen, dass 
er mit dieser Begriffsbestimmung, wodurch er Gott 
zur Causa sui macht, so wie mit der letzten Wen- 
dung seines Beweises, dem Descartes in seinem 
ontologischen Beweise, namentlich aber dem Spinoza, 
gegen den diese Schrift eigentlich hauptsächlich ge- 
richtet ist, fast zu nahe gekommen sey. Er sucht 
deswegen zu zeigen , wie sich seine Demonstration 
von jenem ontologischen Beweise unterscheide. Die- 
ser, sagt er, habe das Schiefe an sich, dass der 
Schein entstehe, als wenn hier nur die Nominal- 
definition des nothwendigen Wesens gegeben werde, 
woraus doch weiter nichts folge , als die xMöglichkeit 
eines solchen Wesens — (man müsste denn sagen, 
dass bei diesem Wesen aus der Möglichkeit auch 
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di« Wirklichkeit folge) — aber nicht, dass es auch 
wirklich existire. Seine Demonstration dagegen 
habe ein doppeltes Moment in sich, nämlich erst- 
lich zeige sie, dass alle Dinge einen realen Grund 
haben müssen, und dann, dass dieser ezistirende 



Grund aller Dinge ein solches Wesen sey, welchen 
durch sich selber exislire und deswegen nur als 
existirend gedacht werden könne. Deswegen aber 
kann nicht die materielle Welt selbst dieses ewige 
selbstständige Wesen seyn. Ware sie es, so könn- 
ten wir erstlich die Welt nicht ohne Existenz den- 
ken , was wir doch können , und zweitens könnte 
nicht ein Raum existiren , wo kein materielles We- 
sen sich findet (da, dessen Existenz nothwendig ist, 
überall seyn muss). Nun gibt es aber leeren Raum, 
wie sich nach Newton beweisen lässt (vgl. Print- 
Philot. Edit. I. p. 411. Edit. II. p. 368); also 
existirt ein ewiges Wesen ausser der materiellen 
Welt. Obgleich dieses seinem Wesen nach uns 
schlechthin unbegreiflich ist, so können doch Gele 
seiner Eigenschaften durch Schlüsse gefunden 
werden. Ausser der Ewigkeit werden dann Einheit, 
(joennesslichkeit , Intelligenz, Freiheit, Allmacht, 
Weisheit abgeleitet. In dem Re weise, dass das 
ewige Wesen nicht die materielle Welt sey, son- 
dern etwas ausser ihr (obgleich Clarke sich gegen 
den Ausdruck, dass Gott supramundan sey, erklärt), 
kam nur beiläufig ein Punkt vor, welcher später 
von Clarke ausführlich in seinem Briefwechsel mit 
Leibnitz erörtert ward, nämlich der Begriff des 
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Raums, und was damit zusnmmenhängt, die Mög- 
lichkeit des Vacuum. Nach Leibnitz ist nämlich 
der Raum eben so wenig , wie die Zeit , etwas Rea- 
les für sich , sondern ist blosse Form der Existenz 
von Dingen (oder um Leibnitz’s Ausdruck beizube- 
halten: vn ordre des coexistences , comme le temps 
est un ordre det successions) , nnd also ohne Dinge 
nicht denkbar. Dagegen behauptet nun Clarke die 
Realität des Raumes wie der Zeit. Zwar will er 
sie nicht Substanzen nennen, sondern er nennt sie 
bald eine Eigenschaft, bald nur eine Folge des un- 
endlichen Wesens. Den Grund, dass ein leerer 
Raum ein Attribut ohne Substrat wäre, lässt er 
nicht gelten , da ja eben Gott dieses Substrat wäre. 
Der Streit wurde nachher etwas gereizt, aber um 
so unfruchtbarer, geführt, da Leibnitz den Clarke 
wohl dahin brachte, zu sagen, Gott existire nicht 
im Raum und in der Zeit, sondern seine Existenz 
sey die Ursache von Raum und Zeit — (während 
er doch am Anfänge des Streits gesagt hatte, Gott 
müsse im Raum, wie die Seele in ihrem Sensorio 
scyn, weil er sonst nicht im Raum wirken kön- 
ne) — ihn aber nicht dazu bringen konnte, sich 
auch nur im Geringsten auf Leibnitz’s Standpunkt 
zu versetzen. Die Behauptung, dass bei einer sol- 
chen Ansicht es also einerlei sey, ob die Welt itzt 
oder nach einem Jahrtausend geschaffen wurde n. 
dgl. , — die Leibnitz auf seinem Standpunkt gar 
nicht schrecken konnte, wird immer wiederholt, 
und die Sache um Nichts gefordert. O 
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Viel eigenthümliefaer ist mm Clarkes Ansicht, 
die er hinsichtlich des Wesens der Seele in seinem 
Streite mit Dodwell entwickelte. Dieser Im**» ia 
seinem Epittolary ditcourte geleugnet, da«,« der 
Seele als solcher Unsterblichkeit zukomme, da sie 
ein materielles Wesen sey, dem Gott nnr Unsterb- 
lichkeit auf ausserordentlichem Wege nach seiner 
Gnade schenke. Clarke erklärte nnn diese Meinung 
nicht nur für gefährlich, da sehr Viele sich nur an 
den ersten Theil derselben halten, das fortwährende 
Wunder Gottes aber, welches Dodwell annehrae, 
nicht zugestehn würden, sondern auch für falsch 
weil die eigentliche Basis derselben, die behauptet« 
Materialität der Seele, ein lrrthum sey, indem sich 
vielmehr ihre Immaterialität demonstriren lasse. Wie 
man sonst von diesem Gegenstände urtheilen mag, 
von dem Standpunkt aus, den wir, um Clarke 
richtig zu benrtheilen, einnehmen müssen, müssen 
wir gestehn, dass gerade durch diese Behauptung 
Clarke sich vor und also unter die Stufe stellt, 
die bereits Locke erstiegen hat. Er sagt tadelnd in 
seinem ersten Brief an Leibnitz: Thal Jfr. Locke 
doubteo , tchether the toul war immateriel or no, 
may juttly be tutpecled front tonte parft of hit 
writingi. But herein he hat Leen folloteed only by 
tome Materialist , enemiet of the mathematical 
prtneiplet of Philo tophie, and teho approve 
little or notktng in Mr. Locke' t ter Hingt but hit 
errort. Aber gerade diese Materialittt sind die, 
welche consequenter den Empirismus durchführen 
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welcher über die bloss mathematischen Principien 
hinausgell n muss, da diese nur auf einem Stand- 
punkt ausreichen können, der die Materie als nur 
quantitativ bestimmt annimmt. Daher kommt es 
denn , dass Clarke hier sich mehr dem Cartesianis- 
mus annähert, der geistige und materielle Substan- 
zen, als in sich seyende und ausser sich seyende, 
sich gegenüber setzt. Dennoch darf dieser Punkt in 
Clarke’s Lehre nicht übergangen werden , weil dieser 
Gegensatz hier mehr als bisher mit vollem Bewusst- 
seyn ausgesprochen wird. Der eigentliche Beweis 
dafür, dass die Seele immateriell sey, sagt Clarke, 
liege darin, dass sie sich ihrer bewusst sey. Die 
Materie ist nicht nur theilbar , sondern wirklich ge- 
theilt; sie ist nur ein Aggregat getrennter ausser- 
einander liegender Theile; — hätte daher die Ma- 
terie Bewusstseyn , so müsste jedes Partikelchen ein 
Bewusstseyn für sich haben; und wenn Gott ein 
individuelles Bewusstseyn mit einem Aggregat von 
materiellen Partikelchen verbinden wollte, so könnte 
selbst Er dies nicht anders bewerkstelligen, als in- 
dem er ein Wesen hinzufugte, welches in allen 
jenen Partikelchen, und doch nur Eines (also kein 
Aussereinander) wäre. Ist aber die Seele ein solches 
vom Körper Verschiednes, so kann sie auch hin- 
sichtlich ihrer Existenz nicht vom Körper abhängen. 
Es ward ihm nun gegen dieses Räsonnement der 
Einwand gemacht, es könne sehr wohl seyn, dass 
dem Ganzen irgend eine Eigenschaft (also hier Selbst- 
bewusstseyn) zugeschrieben würde, welche den ein- 
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zelnen Theilen uicht zukomnie, und man berief «ich 
dabei auf die Farbe, und den Woblgerueh der Rase 
Clarke webt nnn darauf hin, dass die« auf einer 
Verwechslung von Begriffen beruht- Nämlich was 
wirkliche Eigenschaft des Gegenstandes ist, (wie 
z. B. Grösse, Schwere u. s. w.), dabei ist es un- 
möglich, dass das Ganze sie habe, ohne dass sie 
den Theilen znkomme, weil hier die Eigenschaft 
oder auch das Vermögen des Ganzen gar nichts 
andres bt, als die Summe des V ermögens der ein- 
zelnen Theile. (Die Grösse oder Schwere des Gan- 
zen bt die Summe der Grösse oder Schwere dei 
Theile). — Hievon sind non unterschieden dieje- 
nigen Eigenschaften (wie sie uneigentlich genannt 
w erden) , welche nicht sowol eine Beschaffenheit 
des Gegenstandes angeben, ab eine Wirkung in 
dem wahrnehmenden Subjecte, so dass sie also viel- 
mehr eine Beschaffenheit dieses Subjeetes bezeich- 
nen. (So kommt VVohlgeruch nicht der Rose zu, 
sondern bt eine Modification unsrer Empfindung) 
Endlich kann man daran noch andere Kräfte unter- 
scheiden , welche nur kürzere Formeln für eine be- 
stimmte Classe von Bewegungen u. dg!, sind , z. B. 
Magnetismus, Electricität u.s. w. — Da nun Bewusst- 
sein nur eine Eigenschaft der ersten Art sejn kann, 
so kann jener Einwand nicht gelten , der nur bei 
denen der zweiten Art irgend eine Beweiskraft hat, 
and es bleibt dabei, dass die Seele immateriell ist. 
ist sie aber dies, so kann sie nicht aufgelöst, und 
also weder sie , noch irgend eine wesentliche Qua- 
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lität derselben (z. B. das Denken) auf natürlichem 
Wege zerstört werden. 2) 

Wenden wir uns an den dritten Gegenstand, 
welchen Clarke seiner Untersuchung unterworfen 
hat, die Frage nämlich nach der Freiheit, so finden 
wir ihn hier ganz auf Locke’s Standpunkt. Und 
nicht nur dies, sondern wir sehn ihn, was Locke 
unbestimmt gelassen, näher bestimmen, worin jener 
inconsequent geblieben, consequenter durchführen. 
Auch hier sind seine Untersuchungen durch entge- 
gengesetzte Ansichten hervorgerufen und haben da- 
her einen polemischen Character. — Um die Frei- 
heit des Willens zu retten, namentlich gegen die 
Angriffe von Collins, geht er zu einer nähern Be- 
stimmung über, worin die Activität und worin die 
Passivität des Geistes bestehe. So weit nämlich 
etwas passiv ist, so weit ist es der Nothwendigkeit 
unterworfen, in wie weit es activ ist, in so weit 
ist es auch frei. Thätigkeit und Freiheit sind das- 
selbe, und die Frage, ob der Geist frei sey, kommt 
auf dieselbe hinaus, ob ihm Thätigkeit zugeschrie- 
ben werden könne, oder ob er nur passiv sey. 
Dass er dies letztere auch sey, leugnet er nicht, 
vielmehr ist ihm, ganz wie dem Locke, alles Er- 
kennen nur Empfangen, der Verstand also reine 
Passivität. — Um jenen ausgesprochnen Satz, dass 
Thätigkeit = Freiheit, annehmlich zu machen, stellt 
er als Definition von Thätigkeit auf: sie sey das 
Vermögen, eine Bewegung zu beginnen (also was 
Locke motivily genannt hatte); wollte man anneh- 
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inen, die Bewegung sey nothwendig, ho muss inan 
auch eine Ursache annehnien, welche die Bewegung 
nothwendig macht; man kommt also darauf, dass 
der Anfang der Bewegung nicht selbst wieder be- 
dingt seyn kann; was also die Bewegung beginnt, 
ist nicht durch Nothwendigkeit determinirt, ist wirk- 
lich thätig, also frei. Fragt man nun, ob der Will** 
frei, d. h. ob er eine wirkliche Thätigkeit sey, s» 
muss auf die Zweideutigkeit des Wortes Wille Kiick- 
sicht genommen werden. Mit diesem Worte bezeich- 
net man nämlich einmal die Zustimmung, die der 
Verstund gibt, und zweitens auch die Ausübung 
wirklicher bewegender Thätigkeit. — Durch diese 
Unterscheidung stellt sich nun Clarke in den ent- 
schiedensten Gegeusatz gegen Descaites und seine, 
ganze Schule. Dieser war Wollen nur = Zustim- 
mung geben oder versagen, und so konnte uuü 
musste Spinoza zu jenem berühmten Satze kommen . 
Volunlus et intelleclus uuum et idem sunt , der ihn 
dazu brachte, jedes Indeterminirtseyn zu leugnen. 
JLocke hatte bereits, wo er von Zustimmung sprach, 
eiuen Unterschied gemacht zwischen der Zustim- 
mung, die wir geben müssen, wenn etwas gaoz 
evident, oder geben wollen, wo etwas nur wahr- 
scheinlich ist; er war aber hier in eine schwankende 
Stellung gekommen, daher ihn hier bei diesem Punkt 
seine sonstige Bestimmtheit auch ganz verliess. Dies 
erkennt ntin Clarke und tadelt es ausdrücklich an 
Locke. Er unterscheidet nun aufs aller Bestimmteste 
die Zustimmung, oder das Vorziehen, welches 




ihm ein reiner Act des Verstandes und eben des- 
wegen etwas rein Passives ist, von dem Willen, 
oder dem Vermögen zu bewegen, welches eine Acri- 
vität ist. Bei jedem Fürwahrhalten, bei jeder Bil- 
ligung verhalten wir uns rein passiv, deswegen kann 
auch die Einsicht, dass etwas besser sey, uns so 
wenig zum Handeln bestimmen, als Ruhe die Ur- 
sache von Bewegung seyn kann. Höchstens die Ver- 
anlassung kann jene Erkenntniss seyn, ein Zusam- 
menhang oder gar ein Einfluss von jener Erkennt- 
niss auf den Entschluss findet durchaus nicht Statt — 
Das Interessante in diesen Sätzen ist, dass hier wirk- 
lich Ernst gemacht wird mit der Definition des Wil- 
lens, welche schon Locke aufgestellt hatte, dass 
aber zugleich mit dieser scharfen Scheidung dessen, 
was Activität, was Passivität des Geistes sey, die 
erstere wieder um ein bedeutendes Gebiet ärmer ge- 
worden ist , indem, was die Ffühern noch ganz, 
Locke wenigstens zum Theil ihr gelassen hatten, 
das Anteniiment , itzt zu einem blossen Bestimmt- 
werden gemacht wird. 3) 

Wenden wir uns nun zu dem praktischen Theile 
der Philosophie, so tritt uns hier Clarke mit einer 
eigenthiiralich ausgebildeten Ansicht entgegen, bei 
welcher als das Wesentliche dies angegeben werden 
kann, dass er die Norm dafür, wie gehandelt wer- 
den soll, nicht sowol in dem handelnden Subjecte, 
als vielmehr in den Objecten finden will auf welche 
die Handlung geht. Ihre Natur bestimmt, was zu 
thun ist, und da nun ihre Natur dazu erkannt i 

' \ 



Digitized by Google 




sern muss. Erkennen aber nnr Erfahren, pass i res 
Aufnehmen Ist, so ist diesem MoraUysiem eine rein 
empirische Grundlage gegeben. Unsere Erkenntnis« 
der Dinge soll also unsere Handlungsweise bestim- 
men. oll. Denn würde er es als ein Factum aus- 
sprechen, so träte er mit seiner eben bet rach leien 
Trennung des Theoretischen und Praktischen in Wi- 
derspruch. Der Wille wird nicht so von der Er- 
kenntnis« determinirt, dass er ihr folgen müsste, 
die Möglichkeit ist gesetzt , dass er ihr nicht folgt, 
aber nur wenn er es thut, ist die Handlung gut. 
Der Gedankengang in diesem Moralsystem ist im 
Wesentlichen dieser: Die ursprüngliche Verschie- 
denheit der Dinge bedingt verscliiedne Verhältnisse 
unter ihnen. Manche Combinationcn derselben sind 
angemessen, manche nicht (fit nett or u n fit- 
nett of the app/ication of different t/ntnrt or dif- 
ferent refationr one lo another). Nach dieser ihrer 
gegenseitigen Angemessenheit richtet sich selbst Gott, 
und daher ist es die erste, ja einzige Verpflichtung 
des Menschen , die Dinge so zu behandeln , wie es 
ihrer Natur angemessen ist. Wie in der Mathematik 
gewisse Grössen ein bestimmtes Verhältnis» haben, 
eben so gibt es im sittlichen Gebiete solche Ver- 
hältnisse, welche, von keiner positiven gesetzlichen 
Bestimmung «[»hängend, dem Unterschied des Guten 
®>4 Bösen zu Grunde liegen. Dieser Unterschied 
hängt nicht vom Willen Gottes ab ; nicht weil 
Gott es will, ist etwas gut, sondern weil es gut 
will es Gott Gott Belbst kann die Dinge, 




ob sie gleich ihre Existenz von ihm haben, nicht 
anders als ihrer Natur angemessen behandeln. Eben 
so wenig ist der Begriff des Guten abzuleiten aus 
der Rücksicht auf das allgemeine Beste. Zwar wird 
• mit der angemessnen Behandlung aller Dinge das 
allgemeine Beste gewiss erreicht, allein es ist des- 
wegen schon nicht Princip der Moral, weil, was 
wirklich zum allgemeinen Besteh dient , nur ein un- 
endlicher Verstand erkennen kann, das Princip des 
sittlichen Handelns aber Jedem erkennbar seyn muss 
Die ewigen und unveränderlichen Verhältnisse dei 
Dinge, so wie ihre Uebereinstimmung oder Nicht 
Übereinstimmung u. s., w. sind unserem Verstände er 
kennbar, nnd durch diese Erkenntniss kann sich 
der Wille bestimmen lassen, ja er muss es, wenn 
er nicht will, dass die Dinge etwas Anderes seyn 
sollen, als sie sind. Das ursprüngliche und normale 
Verhältniss ist, dass sich der Wille eben so der 
Natur und Beschaffenheit der Dinge unterwirft, wie 
der Verstand sich einer bewiesenen Wahrheit un- 
terwirft. Er kann aber, kraft seiner Freiheit, dies 
auch unterlassen, und es sind ausser dem Mange! 
richtiger Erkenntniss, namentlich die Leidenschaf- 
ten, die ihn zu dem letztem bringen. Mit seinem 
Willen soll er, mit seinem Verstände muss er 
sich durch die Beschaffenheit der Dinge bestimmen 
lassen. Thut er es nicht, so ist er eben so unver- 
nünftig, als wollte er einen Beweis nicht zugeben; 
es ist nämlich: den Andern nicht behandeln, wi® 
wir wollen, dass er uns behandle, ganz eben so 
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unvernünftig, als wollten wir sagen 24-3 sey wohl 
= 5, aber 5 sey nicht =2-f-3. Eine solche unver- 
nünftige Handlung leugnet durch die That eine 
Wahrheit. Dass dies geschieht, hat nur in falschen 
Meinungen und schlechter Sitte seinen Grund. Trotz 
dem aber üben alle moralischen Verpflichtungen eine 
Art Zwang über uns aus, weil nämlich in allen Men- 
schen, auch den Verderbtesten, ein Gefühl sieb fin- 
det, das sie Gutes und Böses unterscheiden lässt, 
und überall laut spricht, wo nicht das eigene In- 
teresse mit ins Spiel kommt , daher am meisten bei 
der Beurtheilung Andrer. 4) 

Nachdem Clarke dann aus diesem Princip die 
Pflichten gegen Gott, die Nebenmenschen und sich 
selbst abgeleitet hat , geht er zu einer Vertheidigung 
der christlichen Religion über, die nnr theologisches 
Interesse hat. 



§. 9 . 

Die englischen Moralisten *)• 

Die englischen Moralsysteme dieser Zeit 
haben das Eigentümliche, dass sie weniger 
den absoluten W erth der Handlung, als viel- 
mehr nur den Grund lvervorheben, aus dem 
sie hervorgeht, und die Folge, die sie hat. 



‘) Vgl. Schleicrmachcr Grundlinien einer Kritik der 
bisherigen Sittenlehre. Berlin 1803. 
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Indem daher nicht sowol dies das Treibende 
ist, was die Dinge und der Handelnde seyn 
soll, als was sie sind, sind diese Systeme, 

i 

selbst wo der theoretische Standpunkt ihrer 
Urheber ein andrer seyn sollte, Empirismus 
im praktischen Gebiete. Eudämonismus ist 
deshalb ihr Character. Zu den wichtigsten 
Repräsentanten dieses Standpunkts gehört 
Wollaston, welcher, indem er in der Wahr- 
heit das Moral-Princip sieht, das gute Han- 
deln von der richtigen Erkenntniss der Dinge 
abhängig macht, und bei der näheren Bestim- 
mung seines Princips sich in Vielem dem 
Clarke annähert. Hatten diese beiden zwar 
den determinirenden Grund in die Objecte 
gesetzt, dagegen es dem Belieben des Sub- 
jectes anlieimgestcllt, ob es ihm folgen wolle, 
so sucht Sliaftesbury auch, wie es sich 
bestimmen muss, aus der natürlichen Beschaf- 
fenheit des handelnden Subjcctes abzu leiten. 
Diesem sind Neigungen angeboren, und die 
Harmonie zwischen der angebornen Selbst- 
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liebe und dem natürlichen Wohlwollen, die 
der moralische Sinn und Geschmack verlangt, 
gibt der Handlung ihren Werth. Hutcheson 
endlich leitet gleichfalls die Handlung aus 
angebornen Willensdeterminationen ab, aber 
nur eine derselben gibt der Handlung einen 
Werth, die wohlwollende. Indem er also 
zum Moralj^incip dies macht, dass der Mensch 
der natürlichen Neigung folge, welche die 
Objecte als die Hauptsache ansehn, und sich 
ihnen liingeben heisst, kann er als der Fort- 
bildner der Leine des Shaftesbury angesehen 
werden, und der mit ihr die vorhergenannte 
vereinigt hat. — 

1. Schon bei Clarke wurde bemerkt, dass ein 
Moralsystem , bei welchem die Natur der Dinge das 
Handeln bestimmt, auf dem Standpunkt des Empi- 
rismus stehe. Es nimmt nämlich das Theoretische 
und Praktische als Unterschiednes an, und ordnet 
zugleich das Letztere dem Erstercn unter, womit 
es sich in den schneidendsten Gegensatz stellt gegen 
alle die (rationalistischen) Moralsysteme, welche die 
Bestimmung nur in das autonomische Subject setzen. 
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und ihn zum Erben einsetzte. Er gab itzt seine 
Stelle auf, zog nach London, wo er sich verheira- 
thete , und ein ganz zurückgezogenes Leben führte, 
ganz und gar den verschiedensten Studien gewidmet. 
Viele Werke, die er geschrieben, hat er selbst vor 
seinem Tode verbrannt; die man nach seinem Tode 
vorfand , verdanken vielleicht nur einem Zufall ihre 
Erhaltung. Ausser einer Paraphrase des Ecclesiastes 
und einer lateinischen Grammatik für seine Kin- 
der 2 ) hat er selbst nur ein Werk herausgegeben. 
Dieses sein Hauptwerk ist „der Abriss der natür- 
lichen Religion “ 3 ). Ursprünglich war auch dieses 
gar nicht zur Herausgabe bestimmt, und ist auch 
eigentlich nicht vollendet. Denn von den drei Fra- 
gen, die er sich darin zur Beantwortung vorgelegt 
hatte: Ob es eine natürliche Religion gebe? Was 
sie enthalte ? Wie ein Mensch eine ‘sichere Richt- 
schnur zur Beurtheilüng andrer Religionen , und zur 
Regelung seines Lebens erlangen könne?, — hatte 
Wollaston in dieser Abhandlung, die er abschriftlich 
mehrern Freunden mittheilte, nur die ersten beiden 
behandelt. Die Freunde überredeten ihn, ehe noch 
die Antwort auf die dritte vollendet war, das Werk 
herauszugeben, und dann an die übrig gebliebne 



s ) Die crsterc ist gedruckt 1690, die letztere 1703. 

J ) Vou diesem Werke , dessen Titel Anm. 1 vollständig 
angegeben, ist auch eine französische Ucbersetzung erschienen 
ä ln Haye 1726 in 4, welche aber den Sinn des Originals nicht 
überall gleich wiedergibt. Auch sind die vielen Citatc des Ori- 
ginals mehr zusammengezogeu. 'i 
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Untersuchung za gehn. fr folgte ihrem Batfa, und 
dieser Theft Werks erschien. Nicht längs nach 
der Herausgabe Btarb er, am 29. Octoher 1?24* 
Ein softer und milder Chsfacter , grosse Besehet- 
denheit zieren den, durch Qelehrfamlff it ausgezeich- 
netes, Mann. Sein Leben und sein Tod stehen iw 
Einklänge mit dem, was er als Pflicht lehrte. Das 
Wesentliche seiner Ansicht ist ungefähr Folgendes; 

Alle Religion beruht auf dein Unterschiede *9 
Guten fffid Bösen, wo ein solcher Unterschied ge- 
macht wird, ist Religion pnd umgekehrt. JSo wird 
t yfr unter Religion nichts Andres verstanden , als 
die IFerpßiqbtnng, zu thuo was nicht unterlassen, za 
lassen was picht gethan werden darf. Dem Geset* 
gehorchen, welches Gott gegeben bat, ist Religion 
überhaupt, und dem Gesetz insbesondre gehorchen, 
welches Er pns offenbart, wenn wir unsere natür- 
lichen Fähigkeiten richtig anwenden , ist die Beft- 
gipn der Natur oder natürliche ReRgiop. Jenen auf- 
ge/stpllten Sätzen gemäss, wird non kein Begriff Früher 

erörtert •''WdW 0»üspe*, als der Begriff des (Guten 
und des Ifobpl** W ol lastor> knüpft diese Erörterung 
an einige Sätze an, die er vnrapsschickt, am zuerst 
den Regrift - des Wahren za fixiren, von welchem 
der Begriff de#, picht nur abhängig gemacht, 

gendern nnter den er subsumirt wird. Diejenigen 
£üt?e sind y.ahg, welche die Dinge so setzen, wie 
fiiß WMkliqh .innd. eder Wahrheit ist die Ueherein- 
ßtjmvwg dpr «Zpifchs» ,nder Namen der JRnge mit 
ihnen ßdkft' ?*P ,?ftd g^ehoben durch fißfp 

D, I. 8 




ihm entgegengesetzten Satz , dieser Satz aber braucht 
nicht in Worten ausgesprochen zu seyn, er kann 
auch in einer Handlung enthalten seyn; (Worte 
sind nur Zeichen, Andeutungen eines Gedankens, 
dagegen die Handlung die eigentliche Erscheinung 
desselben ist). In den Handlungen liegt deswegen 
immer ein Satz enthalten, der wahr oder unwahr 
seyn kann, und manches Menschen Leben ist eine 
Lüge. Wir sprechen deswegen mit Recht von unbe- 
deutenden Handlungen, weil wir das Bewusst- 
seyn haben, dass jede Handlung Etwas bedeutet, 
d. h. sagt. Es steht deswegen dies fest: Jeder, 
welcher so handelt, als wenn eine Sache sich in 
irgend einer Weise verhalte oder nicht verhalte, 
spricht damit, dass sie sich so oder anders ver- 
halte eben so klar, nur noch mit grösserem Nach- 
druck, aus, als wenn er es mit Worten thäte. 
Verhält sichs nun anders, so streitet seine Hand- 
lung mit der Wahrheit. Keine Handlung nun, 
welche mit einem wahren Satz streitet , oder es leug- 
net, dass ein Ding so sey wie es wirklich ist, kann 
recht seyn. Sie ist eben so unrichtig und unwahr, 
wie der Satz , den sie enthält Sie ist ja nur jener 
Satz, nur praktisch ausgesprochen. Eine solche 
Handlung nun , oder auch eine Unterlassung , welche 
mit einem wahren Satz streitet , ist moralisch 
schlecht, eine Handlung die ihr entgegengesetzt 
|St, moralisch gut, endlich eine solche, bei der 
weder wenn sie gethan , noch wenn sie unterlassen 
wird, ein wahrer Satz negirt wird, moralisch in* 
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different. Obgleich nnn Jeder wahre Satz mit 
einem andern wahren Satze gleich wahr ist , ao 
folgt doch daraus nicht, dass nicht ein gradueller 
Unterschied Statt finden könne zwischen solchen 
Handlungen, die schlecht sind. Setzen wir den 
Fall, es entwende Jemand dem Andern eine Sache, 
so begeht er ein Verbrechen, weil er diese Sache 
nicht als das behandelt, was sie ist, als das Eigen« 
thnm eines Andern; entwendet er ihm aber eine 
Sache, die das lOOOOfache von jener ersten werth 
ist, so ist es, als wenn er jene lOOOOmal entwandt 
hätte, sein Unrecht ist also grösser. Ein Unrecht 
ist also grösser, wo es mehreren wahren Sätzen 
widerspricht, oder wo die Wahrheit, die es ver- 
letzt, so wichtig ist, dass sie gleichsam mehrere 
in sich enthält, die alle zumal in ihr verletzt 
worden, i) 

Indem Wollaston als Moralprincip ausgespro- 
chen hat, dass die Handlang gut *ey, di« einen 
wahren Satz enthalte, fühlt er seihst, dam er hier 
zu einer ganz formellen Bestimmung gekommen i Im. . 
eben so formell wie etwa die wäre , dass ein« Amuu 
lang gut sey , die einen guten Grind , oder Zweefe 
n. s. w. habe. Er sucht diesem leeren F irmnti>ni« 
abzuhelfen, und eine nähere Bestimmung .ttneMdau 
lieh des Inhalts der guten Handlung za gf— rinnrri 
Bei diesem Bestreben nähert er steh ms m «mm». 
eben Punkten der Ansicht vem hem. r m 
noch er das Verhältnis« der AUye 

and ihre gegenseitig« ^riijriTssrmir'i m t-r-? 

X* 



Digitized by Google 




116 



nicht umhin kann: Ea muss nämlich ein jedes Ding 
nicht nur beurtheiit werden, wie es an sich ixt, 
' denn dieB gäbe nur eine einseitige Beurtheilnng, 
sondern man niuss zu gleichet Zeit alle Beziehungen 
des Dinges mit in Betracht ziehn, und es in seiner 
Ganzheit nehmen. Im andern Falle nehmen wir es 
nifcht wie es ist, sondern wie es nur züm Theil 
ist) zum andern Theil aber nicht ist. Dies ist min 
bei der Beurtheilnng einer Handlung sehr wichtig. 
Z. H, Einer stiehlt ein Pferd und reitet damit fort, 
so ist zwar der Satz, dass das Pferd zum Beiten 
da Bey , wahr , dennoch aber jene Handlung ein Un- 
recht, weil er das Pferd nur als Pferd und nicht 
zugleich als das Pferd eines Andern behandelt 
Ein Satz hinsichtlich eines Dinges ist nur wahr, 
wenn er die ganfze Natur desselben berücksichtigt, 
deswegen ist nur das wirklich wahr, was der Na- 
tur des Gegenstandes gemäss ist, und seiner Natur 
gemäss ihn zu behandeln , ist der Wahrheit gemäss, 
d. h. gut. Jenes nur formale Princip ist also näher 
dahin bestimmt, dass die Handlung gut ist, welche 
der Natur des Gegenstandes gemäss ist. Diese Natur 
ist nichts Andres als die B es tiin mutig desselben, 
und da diese ihm von Gott gegeben , so erscheint 
es als ein Ungehorsam gegen Gott, wenn die Dinge 
anders behandelt werden, als ihre Natur es Ver- 
langt. Was also bestimmt, wie sie behandelt wer- 
den müssen, sind nicht etwa der Vernunft inwoh- 
nende Gesetze a priori , — Wollaston nennt die» 
der Moral nur einen wankenden Grund geben, da 
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es keine selche allgemeine Vermmft principfan gsbs 
,r— sondern das grosse Gesetz der Beligioo, »dar 
dej: Natur ist, dass die Dinge als das behandelt 
Werden, was sie sind. (Damit bestimmt also nicht 
sowohl ein Solls», als vielmehr nur das Seyn 
.4ie Handlung und ihren Werth.) 2) 

Aber auch diese Bestimmung scheint Wollaston 
poch qicht genügt pp haben, und er führt deswegen 
.i,u seine SiUenlebre npch einen aadern Begriff ein, 
.de» Begriff {der Glückseligkeit, und sucht nun nach- 
zu weisen , dass .das Suchen derselben mit dem Ver- 
wirklich eu der Wahrheit Zusammenfalle. Beides, 
.sagt er, sey so mit einander varbanden, dass Kei- 
nes ohne das Andere denkbar, das Eine mit dem 
Andern gesetzt aey. Um den Begritl der Glückse- 
ligkeit zu fizi/eu, geht er von dem ,dea Vergnügens 
.aus. Vergnüge ; 4*t Bewusstsein ,von etwas Ange- 
.uehinen, Schmerz von etwas UnapgenehmeD. Da 
./das Beupsstseip dg?u uöthig ist, so bestipunt niobt 
.die äussere (Schmerz oder Vergnügen erregende) 
.Ursache den Grad desselben, sondern dieser ist das 
Product der Ursache upd ,des Grades der Perception, 
,fL h. eine stärkere Umgehe kann bei geringerer 
Perception einen schwächeren Grad Vop Schmers 
,oder Vergnügen erregen. Ein gleicher Grad von 
.Schmerz und Vergnügen bebt sich »uf, wiegt eines 
_o4** das andere yqr., ;$o ist der Ueberschuss die 
Wahr« Quantität von Vergnügen oder Schmers, 
.oder was dasselbe, heisst, die 'Quantität wahren 
Vergnügens oder Schmerzes. Glückseligkeit ist nqp 




nichts Anderes als die Summe wahren Vergnügens.' 
Ein Vergangen, das mit einem grossem Schmerz 
erkauft wird, ist keine Glückseligkeit, weil hier ein 
Ueber8chuss von Schmerz , also Unglückseligkeit, 
gesetzt ist,. — eben so, wo Vergnügen und Schmerz 
gleich sind , ist keine Glückseligkeit, — sondern sie 
besteht in dem Ueberschuss des Vergnügens über 
den Schmerz d. h. im reinen oder wahren Vergnü- 
gen. Dieses kann nicht in Etwas bestehn, was 
der eignen Natur widerspricht; was mit der eignen 
Natur streitet, oder ihr verderblich ist, kann nicht 
angenehm seyn, und eben deswegen nicht glücklich 
machen. — Dieser Satz, welcher eigentlich Beides 
verbindet, das Princip der Glückseligkeit und der 
Wahrheit, ist von Wollaston nicht streng bewiesen ; 
um es zu tbun flüchtet er zu der Vorstellung von 
Gott, und zeigt, dass, wenn ein Geschöpf, indem 
es sich seiner Natur und also Gottes Ordnung wi- 
dersetzte, glücklich wäre, es sich damit mächtiger 
zeigte als Gott, was absurd sey. Es ist hier eine 
Lücke nicht zu leugnen, sie kommt dadurch, dass 
Wollaston hier gleichsam auf der Schwelle steht, 
die zu einer weitern Moralansicht fuhrt, welche 
bei empirischer Grundlage nicht ausbleiben kann, 
dem reinen Eudaimonismus. Nur noch auf der 
Schwelle, deswegen behauptet er durchgängig, dass 
die objeotive Beschaffenheit der Dinge das Han- 
deln bestimme, zu gleicher Zeit aber ahndet er 
schon, dass das Bestimmende nur das eigne Ver- 
gnügen sey, — als Mitglied schiebt er ein , angenehm 

v 
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nnd Vergnügen sey nur, was der eignen Natur und 
Bestimmung entspreche. Dies Mittelglied bleibt aber 
«ine Versicherung, eben so wie es eine blosse Versi- 
cherung, oder, wie Wollaston selbst sagt, ein Postulat 
ist, dass Schmerz ein Uebel in seinem Sinn sey, 
d. h. eine Unwahrheit enthalte. Von hier aus geht 
er dann so weiter: Wahre Glückseligkeit kann nnr 
das gewähren, was der Bestimmung des Wesens ge- 
jnäss ist, und wenn das Wesen etwa doppelter Natur 
ist, wie der Mensch, was der Bestimmungaeines edlern 
Theils entspricht. Daher macht den Menschen nur 
glücklich, was der Vernunft entspricht. Macht dem 
Menschen das Unvernünftige Vergnügen, so setzt 
er sich mit sich selbst in Widerspruch, indem er 
ausspricht: „er sei ein unvernünftiges Wesen was 
ein unwahrer Satz ist. Da so das Verwirklichen 
der Wahrheit und das Suchen der Glückseligkeit ein 
nnd dasselbe ist, so beruht alle natürliche Religion 
auf der Vereinigung von Wahrheit und Vernunft und 
Glückseligkeit, und als ihre eigentliche Definition 
wird aufgestellt, sie sey das Suchen der Glückseligkeit 
durch Verwirklichen der Wahrheit und Vernunft. 3) 
Wenn nun das Wesentliche dieser Lehre ist, 
dass die Beschaffenheit der Dinge das Handeln be- 
stimmt, und also dasselbe durch das Erkennen der- 
selben bedingt ist, so ist auf diesem Standpunkt 
für die Moral die theoretische Frage , wie wir die 
Dinge und ihre Beziehungen erkennen, von der 
grössten Wichtigkeit. Wollaston wirft sie sich daher 
auch auf. — Wenn er nun dieselbe nicht so beant- 
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Worte* , dass er sie aus der Erfahrung odergar den 
Sinnen stammet» lägst, sondern vielmehr alt difc 
gewisseste Erkenntniss die von gewissen abstracto* 
Ideen ännimmt, deren Beziehungen uns unmittelbar 
gewiss sind, nnd den Inhalt zu den allgemeine* 
Wahren Sätzen geben, deren Anwendung die par- 
ticularen wahreh Sätze sind, U- so scheint dies da- 
gegen zu streiten , dass er anf dem Standpunkt da» 
Empirismus stehe. Dennoch ist es der seitrige. 
Nur tritt hier der im f. atigedeutete Fall ein , dass 
keine völlige Uebereinstimmung in seiner Ansicht 
von dem theoretischen nnd praktischen Geiste Statt 
findet. Ueber jenen eine neue Ansicht geltend zu 
machen, ist seine Bestimmung nicht gewesen; daher 
ist er hier noch nicht zum reinen Empirismus 
durchgedrungen. Vielmehr schwankt er. Bald be- 
steht er auf der Sicherheit der Vernunft-Erkennt- 
niss, — ja er zieht sie der sinnlichen Erkenntnis» 
weit vor, weil diese letztere unsicher sey, da die 
Sinnesorgane fehlerhafter Dispositionen fähig sind— ‘, 
dann wieder gesteht er zu, dass die Vermmft-Et- 
kenntniss Zu ihrem Anfänge allerdings die sinnliche 
Erkenntniss habe, über die sie sich durch Abstrac- 
tion zu allgemeinen Wahrheiten erhebe, — endlich 
aber spricht er sich wieder ganz im Sinne des Em- 
pirismus aus, wenn er nachdrücklich behauptet, 
"dass der Geist Von Sich selbst keine so deutliche 
'Vorstellung habe, wie von deh Körperte, indetta 
"nur Gott sich wirklich erkenne. — In Seiner An- 
sicht dagegen vom Praktischen zeigt sich dis» 
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Schwanken oWh, immer Im du Handeln darch 
die Beschaffenheit der Dinge beetinuet. — Nachdem 
er sadk non jette Frage kort beantwortet hat, geht 
er fca einer andern, wichtigem» über, nämlich in 
du, oh der Mensch, wenn er nun auch du Wesen 
der Dinge erkannt bat, auch die Fibigkeit habe» 
4ie»er Erkenntnis» gemäss za handeln. Er sieht 



eia, dass ohne diese Fähigkeit er keine Verbind» 
Uehkeit haben kamt, und nachdem er getagt bah 
dm die VerbindÜcbkeit «ich nach dem Grade der 



Eiheentnus richte, so dass Jeder versuchen müsse, 
so weit er erkenne-, dem gemäss sa handeln, be- 
antwortet er die Frage nach der Freiheit du Man» 
sehen ganz dem e in {ri rischen Standpunkt gemäss, 
indem er sie als Thatsache anslebt, von deren Rich- 
tigkeit sich Jeder durch Versuch überzeugen könne». 
Eia saldier Versuch werde zeigen, das* eine abso- 
late Prüdestinmion nicht Stau finde, vielmehr Vie- 
les in des Menschen Hand gegeben sey. Gans bei- 
läufig wird dann, eben nur als eine empirische 
Bemerkung hinzugefugt, dass die Macht des Men- 
schen, eine Handlung zu unterlauen, viel weiter 
reiche , als die, eine zu begehn, da bei dem Lats- 
tem weit häufiger hemmende Umstande eintreten.4) 
.. «/Nachdem Wollaston so die Grundlage seines 
Moral*} stems gegeben , sacht er nun auch ein Sy- 
stem der Pflichten darauf zu bauen. Natürlich geht 
seiner Ansicht gemäss immer erst eine theoretische 
Betrachtung desjenigen Objectes voraus, worauf 
das 1 landete gerichtet dm. Es stisd darum erst «ine 
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Entwicklung der Eigenschaften Gottes gegeben, die 
nichs Eigentümliches hat, und ans den Sätzen, 
die darüber handeln, leitet er dann die Pflichten 
gegen Gott ab, welche er auf die drei ersten Ge- 
bote des Dekalogs zurückführt. Er geht dann zur 
Betrachtung der Menschheit über, und nachdem er 
als den Zweck jeder Gemeinschaft, also auch als 
den Zweck des Zusammenlebens der Menschen 
überhaupt, die Glückseligkeit bestimmt hat, leitet 
er daraus das Gesetz ab, dass nichts geschehn 
dürfe, was die Glückseligkeit andrer Menschen tur- 
bire. Eben so aber ist dann endlich die eigne 
Glückseligkeit zu befördern nicht nur ein Recht, 
sondern eine Pflicht, da ihre Vernachlässigung den 
unwahren Satz involvirt, dass Glückseligkeit keine 
Glückseligkeit sey. — Den Schluss seines Werkes 
bilden die Vorschriften für das Leben in bestimm- 
ten Verhältnissen, in der Familie, so wie endlich 
die den Einzelnen als solchen betreffen, die hier 
natürlich übergangen werden müssen. 5) — 

2) Eine solche Autonomie, wie sie dem han- 
delnden Subjecte zukommt, wo es ein selbst auf- 
gestelltes Ideal, kurz seinen eignen Gedanken zu 
verwirklichen hat, hatten weder Clarke noch Wol- 

laston ihm gelassen. Dennoch ist bei ihnen die 

# 

gute Handlung noch nicht ganz determinirt, und 
also der Spontaneität des Subjectes noch viel einge- 
räumt. Die Entscheidung nämlich, sich der Natur 
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der Dinge gemäss io verhalten oder nicht, kommt 
allem ihm za. Clarke spricht es ausdrücklich aas, 
dam die Thütigkeit des handelnden Subjectes ganz 
frei tey, ja dass das Erkennen gar nicht einmal 
einen Einfluss auf das Handeln habe, höchstens 
durch das handelnde Subject zu einer Veranlassung 
io sa Handeln gemacht oder als solche genom- 
men werden könne. Auch bei Wollaston erscheint 
es als ganz gleich möglich, die Lüge oder die 
Wahrheit zu verwirklichen, obgleich) bei ihm 
schon ein Moment hervortritt, welches zu dem letz- 
teren mehr determinirt, es ist nämlich der Wunsch 
nach der Glückseligkeit. Was hiermit angedeutet 
ist, muss, um diesen ganzen Standpunkt in seiner 
Reinheit darzustellen, mehr hervortreten. Dies ge- 
schähe, wenn auch das Eich - Entscheiden des Sub- 
fectes als das Product einer natürlichen Determina- 
tion gefasst würde. Dies geschieht nun, indem der 
Begriff der angebornen Neigungen zum eigentlichen 
Mittelpunkte der Moralphilosophie gemacht wird. 
Diese werden nicht als das Product des Willens 
angesehen, sondern vielmehr sind sie das Erste, 
*ie werden nicht von dem Subjecte gemacht, son- 
dern es findet sich mit ihnen begabt. Die Neigun- 
gen bestimmen den Menschen, und indem er sich 
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von ihnen bestimmen lässt, handelt er gut. Mit 
einer solchen Ansicht nähert Sich das Moral System 
natürlicher Weise dem Antiken, heidnischen, Stand- 
punkt, tauf dem die Morel nur als Tugendlehre 
erschien, der moderne Begriff der Pflicht, welcher 
das negative Verhalten 'gegen die natürlichen Deter- 
minationen enthält, muss hierbei zurück treten. Es ist 
deswegen nicht zu verwundern wenn der Mann wel- 
eher zuerst diesen Standpunkt geltend machte, durch 
die klassischen Studien gebildet war, ja, nicht, pur 
-hinsichtlich der :For«t «»adern auch des Inhalts 
seiner Lehre, als in der schönen klassischen Zeit 
wurzelnd erscheint. Dieser Mann ist 

Shaftcshwy. • . 

“Anthony Ashley -Gooper, -Graf von Shaftesbury, 
der Enkel des ersten Grafen von Shaftesbury und 
Jbrresskauzlej-s von England^ wurde in London aiu 
26. Februar 1670 geboren, und empfing unter den 
Augen seines Grossvaters seine erste Erziehung. 
Wichtig ward es für ihn, dass auch der weibliche 
Theil derselben in die Hände der Mistriss Birch 
fiel, die, eines Schullehrers Tochter, das Latein 
und Griechische fertig las und sprach, sp dass if» 
eilften Jahre er in beiden Sprachen ziemlich fest 
war. lin Jahre 1683 kam er auf die Schule zu 
Winchester, und brachte dort eine Zdit zu, die 
Vieles schmerzliche för -ihn 1 hatte, da die politischen 



Digitized by Google 




125 



Auirhtm seines Grossmtsrs ihm anch unter den 
Lehrern der Schale sehr heftige Gegner erweckt 
hause. Unter diesen Umstinden war es ein Glück 
für ihn, dass Dr. Harris sich seiner aoaahm, und 
viel dazu beitrag, dass der edle und Freiheitsliebende 
Sinn des Knaben sich immer schöner entwickelte, 
im lehre 1686 Verliese er die Schule and begab 
sich mit Einwilligung seines Vaters auf 1 leisen. 
Italien bildete den feinen Kunstgeschraack des Jüng- 
lings aus, Frankreich den feinen Anstand und 
die gesellige Gewandtheit desselben. Nach drei 
Jahren kehrte er zurück, und dem Neunzehnjährigen 
ward ein« Stelle im Parlamente nngeboten, die er 
ablehnte, am gans der Philosophie und den schönen 
Wissenschaften an leben. Im seinem vierundzwan- 
ngstea Jahre wurde er doch sum Mitglied des Un- 
terhauses gewählt, und blieb dies bis zur Auflösung 
des Parlaments im i. 169$, wo er, um seinen Ge- 
dhe it »z us t and za verbessern, wieder ins Ausland 
reiste. Unter fremdem Namen hielt er sich fast 
ein Jahr in Holland auf, wo er mit Ilayle und Le 
Clerc in Verbindung trat. Während dieser Zeit 
erschien ohne seinen Willen seine Abhandlung über 
die Togend und das Verdienst. Er hatte dieselbe 
ganz jung verfasst, und einige seiner Freunde, un- 
ter ihnen Toland, besassen Abschriften. Dieser 
veröffentlichte sie. Shaftesburv, damit unzufrieden, 
kaufte die Exemplare auf, und gab nachher, im 
Jahre 1709, diese Abhandlung in der Gestalt her- 
aus, in welcher sie sich jetzt in den Characteris- 
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